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Nemajetkova ujma

Uzné-li soud ve sporu o primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou pri vykonu
verejné moci zaklad zalobcova naroku (existenci nemajetkové Gjmy), avSak primérené zadostiuc¢inéni
nepiizna v plné zalované vysi, mé podle judikatury Ustavniho soudu pti rozhodovéni o ndhradé
nékladl rizeni presto postupovat podle § 142 odst. 3 obCanského soudniho radu, jenz umoziuje
priznat i Caste¢né uspé$nému zalobci ndhradu néklada rizeni v plném rozsahu, nebot rozhodnuti o
vysi plnéni zavisi na Gvaze soudu. To plati primérené i pro rozhodovani o ndkladech odvolaciho
rizeni, odvolal-li se zalobce proti vysi ndhrady mu priznané. Nepostupuje-li takto soud, aniz zaroven
dostatec¢né vysvétli (s ohledem na konkrétni okolnosti véci) z jakého divodu, porusi tim pravo
stéZovatele na soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2216/23 ze dne 28.8.2024)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiZznosti stéZovatele P. V., zastoupeného Mgr. Ing. ].B., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1557/2023-248 ze dne 28. 7. 2023, rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne 22. 3. 2023 a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ¢.j. 11 C 61/2022-138 ze dne 15. 11. 2022, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v
Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako u¢astnikll fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti, sidlem Vy$ehradska 424/16, Praha 2, za niZ jedna Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, jako vedlejsi icastnice rizeni, tak, ze
méstsky soud v Praze vyrokem II rozsudku ¢. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne 22. 3. 2023 porusil zakladni
pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Vyrok
IT rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne 22. 3. 2023 se proto rusi. Ve
zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se zalobou proti vedlejsi Gcastnici domahal uhrazeni ¢astky 200 000 K¢ s
prislusenstvim jako naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za trestni rizeni, vedené proti nému u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 46/2019. Véc byla skoncena dne 10. 3. 2021
vyhldsenim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, jimz byl stézovatel zprostén obzaloby podle
ustanoveni § 226 pism. c) trestniho radu, nebot nebylo prokazano, ze skutek spachal. Trestni rizeni
bylo nejprve vedeno po dobu 15 mésicu pro podezreni ze spachani precinu rvacky podle ustanoveni §
158 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s precinem vytrznictvi podle ustanoveni §
358 odst. 1 téhoz zdkona. Po zméné pravni kvalifikace bylo po zbyvajicich 11 mésicu trestni rizeni
vedeno pro zlocin ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Za tyto
Ciny stézovateli hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody na 6 mésict az 5 let (po dobu prvnich 15
mésict trestniho stihéni), resp. na 2 roky az 6 let (po zbyvajici ¢ast trestniho stihéni), priCemz
stézovatel byl v minulosti jiz trikrat soudné trestan. Stézovatel uplatnil sviij ndrok na nadhradu
nemajetkové jmy ve smyslu § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle jen
"zékon ¢. 82/1998 Sh.").
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2. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo vedlejsi G¢astnici ulozeno zaplatit
stéZovateli ¢astku 30 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I). Zalobu na zaplaceni ¢astky 170 000 K¢ s
prislusenstvim obvodni soud zamitl (vyrok II) a rozhodl, ze vedlejsi i¢astnice je povinna zaplatit
stézovateli ndhradu néklad rizeni v ¢astce 30 798 K¢ (vyrok III). Obvodni soud uvedl, Ze uvéril
ucastnické vypovédi, jakoz i svédeckym vypovédim, jimiz stézovatel prokazal vznik nemajetkové Gjmy
spocivajici zejména v tom, Ze v dusledku nezakonného trestniho stihani utrpél na svém psychickém
zdravi, kdy pocitoval strach, psychickou paniku, zazival nespavost a nejistotu, jak bude finan¢né
zaopatrena jeho rodina, pokud ptjde do vézeni, kdy zalobce mél doma téhotnou manzelku, toho ¢asu
na materské dovolené s jednim malym ditétem a neustéle se tak obaval, jak bude zajiSténa jejich
vyziva a vychova po jeho pripadném odsouzeni. V napadeném rozsudku popsal, jak se pri stanoveni
vysSe odSkodnéni snazil nalézt shodné rysy téz s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobnych vécech.
Srovnaval véci podobné povahy (trestné ¢iny proti zdravi), kdyz ve vSech pripadech hrozil
poskozenym obdobné dlouhy trest odnéti svobody. Co se tyka délky srovnavanych pripadu, trestni
rizeni vedené proti stézovateli trvalo stejnou nebo delsi dobu, avsak délka predmétného rizeni
nevybocovala z primérné délky trestnich rizeni a odpovidala procesni a skutkové slozitosti véci.
Shodnym znakem srovnavanych pripadu pak byl i dopad trestniho stihani do osobni sféry
poskozenych v danych trestnich rizenich, nebot v porovnavanych pripadech doslo téz "pouze" k
obecnym zasahiim do osobnostni sféry poskozenych (blize odst. 52 rozsudku obvodniho soudu).
Shledal, Ze poskytnuté zadostiu¢inéni plné odpovidalo ekonomické realité Ceské republiky. O
nahradé naklada rozhodl obvodni soud podle § 142 odst. 3 obCanského soudniho radu, ve spojeni s §
146 odst. 2 véty druhé obcanského soudniho radu, nebot rozhodnuti o vysi financniho zadostiucinéni
zaviselo na uvaze soudu a stézovatel byl co do zédkladu sporu Gspésny.

3. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu potvrdil (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z i¢astniki nema
pravo na nahradu ndklada odvolaciho fizeni (vyrok II). Shledal, Zze obvodni soud peclivé zjistil
skutkovy stav véci a za spravné oznacil i jeho zavéry pravni. V odivodnéni ke svému druhému vyroku
uvedl, Ze o nakladech odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 a § 224 odst. 1
obcanského soudniho radu, kdyz ani stézovatel ani vedlejsi ucastnice nebyli v odvolacim rizeni
uspésni. Vice svij ndkladovy vyrok neoduvodnil. Rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku I,
kterym byla zaloba zamitnuta ohledné ¢astky 100 000 K¢ s prisluSenstvim a prislusenstvi v podobé
zakonného tUroku z prodleni z castky 30 000 K¢ od 24. 2. 2021 do 24. 2. 2022, a ve vyroku II, jimZ
bylo rozhodnuto o nékladech odvolaciho rizeni, napadl stézovatel dovolanim.

4. Nejvyssi soud stéZovatelovo dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
Odkézal na odivodnéni méstského a obvodniho soudu, které odkazaly na prislusnou judikaturu a
oduvodnily, na zékladé jakych konkrétnich okolnosti dospély k zavéru o vysi priméreného
zadostiucinéni stézovatele. Poukazal na skutecnost, Ze obvodni soud s poukazem na aktudlni
ekonomickou situaci Ceské republiky navysil zadostiu¢inéni o 5 000 K¢ (viz odst. 18 rozsudku
odvolaciho soudu). Dodal, Ze pokud stéZovatel poklada priznané zadostiuc¢inéni za neprimeérené
proto, Ze je radove nizsi ve srovnani se zadostiuc¢inénim poskytovanym za tentyz ¢asovy usek
"nezdkonného vykonu vazby", jde o situace, které se od sebe zasadneé lisi s tim, ze odnéti osobni
svobody je typové daleko zdsadnéjsim nasledkem nez Gjma zpusobenda nezdkonnym trestnim
stihdnim. Déle Nejvyssi soud rozhodl, ze stézovatel je povinen zaplatit vedlejsi i¢astnici ndhradu
nékladu dovolaciho rizeni ve vysi 300 Kc.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel nesouhlasi s ¢astkou, kterd mu byla priznana jako od$kodnéni za ujmu zptsobenou
vedenim trestniho rizeni, které skoncilo tim, ze byl zprostén obzaloby. Vysledek odskodnéni
stézovatel rozpocitava na jednotlivé dny, po které trvalo trestniho rizeni, a vyslednou c¢astku
srovnava s cenou potravin ¢i pohonnych hmot a vysi minimdalni hodinové mzdy. Napadené rozhodnuti
podle stézovatele zjevné popira zédkladni presumci vyznamné psychické zatéze, kterou trestni stihani



zpusobuje ve sfére posSkozeného. StéZzovatel uvadi, Ze priznand kompenzace je projevem neucty statu
vuci poskozenému a jedinecnosti jeho Zivota. Stézovatel uvadi, ze zavéry vyslovené v rozhodnutich
obecnych soudu na zakladé jejich interpretace pravni normy s relativné neurcitou hypotézou, kterou
je ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. jsou bezohledné a urazejici obycejné lidské citéni
stézovatele, jako osoby poskozené postupem statu. Oznacuje je za materializaci neschopnosti statu
prijmout odpovédnost za své zjevné vadné postupy vuci stézovateli v podobé poskytnuti objektivné
primérené kompenzace a zajistit tak reparaci utrpéné Gjmy.

6. Stézovatel dale namitd, ze byl za svuj ispéch ve véci penalizovan na rovni odvolaciho soudu,
kdyz tento mu nepriznal ndhradu néklada odvolaciho rizeni. Uvadi, ze aplikace §142 odst. 2
obcanského soudniho radu na rozhodovani o nékladech rizeni ve véci, kde forma a potazmo vyse
naroku zavisi na uvaze soudu, je zjevnym excesem v uvazovani odvolaciho soudu. Rozhodnuti
méstského soudu oznaduje za rozporné s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1125/23 ze dne 20.
6. 2023 a sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022.

7. StéZovatel namitd, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
pravo na nahradu $kody zpusobené vykonem verejné moci (¢l. 36 odst. 3 Listiny) a pravo na ochranu
vlastnictvi (¢l. 11 Listiny).

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

8. Obvodni soud odkézal na oduvodnéni svého rozsudku a dodal, Ze pri posouzeni véci vychazel v
souladu s ustalenou judikaturou ze srovnatelnych pripadu, kdyz zéroven zohlednil ekonomickou
situaci ve spolecnosti a ¢astku prislusnym zpusobem navysil.

9. Vedlejsi tc¢astnice, v zastoupeni Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve
vyjadreni k ustavni stiznosti zopakovala zavéry z napadenych rozhodnuti a uvedla, ze povaZuje
ustavni stiznost za nedtvodnou.

10. Méstsky soud odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zasadni pro posouzeni
primérenosti penézitého zadostiuc¢inéni je reseni otazky, zda je poskytnuté zadostiucinéni za
psychickou tjmu vzhledem k okolnostem pripadu spravedlivé. Uvedl, ze ¢astka 30 000 K¢, priznana
stézovateli jako penézité zadostiucinéni tjmy, ktera mu trestnim stihanim vznikla, byla ur¢ena pro
stézovatele predvidatelnym zpusobem; zadostiu¢inéni odpovida formou i vy$i priznanému
zadostiu¢inéni v obdobnych pripadech. Vyse zadostiuc¢inéni byla oproti porovnavanym pripadim
navysena o 5 000 K& pravé s poukazem na meziroéni rist cen v Ceské republice, ktery se projevil v
dobé rozhodovani o naroku zalobce.

11. K nékladovému vyroku méstsky soud uvedl, ze vychéazel z opakované zdlraznované zasady, ze
spravedlivé reseni otdzky nahrady nékladu rizeni vyzaduje, aby byly zohlednény individualni
okolnosti véci. V této souvislosti vzal predev§im v ivahu, Ze v rizeni, v nichZ byly vydany
stéZovatelem zmifiované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 649/22 a III. US 1125/23, se od
projednavané véci lisi vysledkem odvolaciho rizeni ve véci samé, ktery spocival ve zméné vyse
priznaného penézitého zadostiucinéni. V dané véci byl vSak pozadavek stézovatele na zvySeni
poskytnutého penézitého zadostiuc¢inéni shledan nedtvodnym. Soucasné bylo neuspésné i odvolani
vedlejsi tcastnice (zalované), ktera zaklad naroku zalobce nezpochybnovala, nesouhlasila vsak s
formou relutarniho zadostiu€inéni a navrhovala zamitnuti Zaloby. V tomto specifickém kontextu
projednavané véci nemuze byt provedeno urceni ispéchu v odvolacim rizeni pouze na zékladé
mechanického prumétu zavéru, ze zaklad naroku na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté je
dén. Spravedlivé a nikoliv prepjaté formalistické reSeni otazky nahrady naklada odvolaciho rizeni v
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této véci naopak vyzaduje, aby byl zohlednén i kontext celé véci, zejména pak readlny vécny vztah
mezi (plné nedspésSnym) navrhem na poskytnuti zadostiuc¢inéni zaplacenim vyssi Castky penézitého
plnéni a (Gspésnym) prosazenim zakladu naroku na poskytnuti zadostiucinéni, ktery vSak vedlejsi
ucastnice nezpochybnovala ani v rizeni pred obvodnim soudem. Skute¢nost, ze stézovatel ani
vedlejsi tc¢astnice (zalobce ani Zalovany) v odvolacim rizeni neuspéli, méstsky soud reflektoval tak,
ze podle § 142 odst. 2 obCanského soudniho radu vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni. Tato ivaha je podle ndzoru méstského soudu z odivodnéni
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni zrejméa. Ze shora uvedenych diivodi méstsky soud navrhuje,
aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

12. Nejvyssi soud uvedl, ze se s argumentaci stézovatele smérujici proti vysi ¢astky odsSkodnéni
vyporadal na stranach 3 a 4 svého usneseni, na jehoz oduvodnéni nasledné odkazal. Jde-li o ustavni
stiznost v té ¢ésti, v niz stéZovatel napada rozsudek méstské soudu ve vyroku o ndhradé nakladu
rizeni, uvedl, Ze neni povolan k tomu, aby se k jeho vécné spravnosti ¢i istavnosti vyjadroval.

13. Stézovatel v replice uvedl, zZe jemu zaslanda vyjadreni jsou projevem nadrazenosti formalniho
reSeni nad materialni naplni zakladniho préva na nahradu Skody. K ndkladim rizeni pak stézovatel
uvédi, Ze replika méstského soudu je zaloZena na nepochopeni zékladnich principli rozhodovani o
nakladech rizeni pravé v pripadé priznavani priméreného zadostiucinéni podle zékona ¢. 82/1998 Sh.
Uvahy méstského soudu jsou na trovni snahy odivodnit kvadraturu kruhu, pfi¢emz v tomto ohledu
je moZno odkézat na jeden z recentnich nalezt Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3394/23 na toto
téma. Dodal, Ze v této véci jde navic o pomérovani uspéchu ve véci odvolani vedlejsi ucastnice
Zadajici, aby stéZovateli nebyla priznana zadna relutarni nahrada (pro dostatecnost konstatovani
poruseni prava) a odvolani stézovatele domahajiciho se prezkoumani primérenosti vySe nahrady
priznané obvodnim soudem.

IV. Predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
§ 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je v ¢asti, ve které smétuje proti ¢ésti vyroku I.
méstského soudu, kterym nevyhovél stézovateli v ndvrhu stézovatele na to, aby mu vedlejsi Gcastnice
uhradila 70 000 K¢, nepripustnd, kdyZ stéZovatel napadl dovolanim vyrok I. méstského soudu pouze
v rozsahu ¢astky 100 000 K¢ s prisluSenstvim, a tedy v této Céasti nevyCerpal vSechny procesni
prostiedky uréené k ochrané jeho préav. Ustavni stiznost je ve zbytku pripustna, nebot stéZovatel
pred jejim podénim vycerpal veskeré zdkonné procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1
téhoz zdkona a contrario).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

A) Obecné vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti - néklady rizeni o priméreném
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, jehoz vySe byla urcena uvahou soudu

15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, nikoliv b&Zné zékonnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni
proto soucasti soustavy obecnych soudt, neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava a do jejich rozhodovaci ¢innosti muze zasdhnout jen tehdy, shleda-li poruseni nékterého
zakladniho prava nebo svobody.

16. Cést stéZovatelovy argumentace sméruje vici ndkladovym vyrokim obecnych soudd. K
problematice ndkladi rizeni se Ustavni soud, jak plyne z jeho ustalené judikatury, stavi zdrzenlivé a
podrobuje ji toliko omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni
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muze mit citelny dopad do majetkové sféry ucastnikl rizeni, samotny spor o nékladech rizeni
zpravidla nedosahuje intenzity zplsobilé porusit jejich zékladni prava a svobody. Na druhé strané je
vsSak treba mit na zreteli, ze rozhodovani o nakladech rizeni je integralni soucasti celého soudniho
procesu, kdy vyrok o nakladech rizeni musi korespondovat s vysledkem rizeni ve véci samé s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, a proto i na néj dopadaji pozadavky (fadného)
spravedlivého procesu [k tomu srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27
SbNU 307) nebo nélez sp. zn. IV. US 998/20 ze dne 23. 3. 2021 (N 57/105 SbNU 148)].

17. Otdzka ndhrady néklad rizeni tak mize nabyt ustavnépravni dimenzi v pripadé extrémniho
vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz nastava napr. v dusledku interpretace a aplikace
prislusnych ustanoveni zakona, tykajicich se nahrady nékladu rizeni obecnymi soudy, v nichz by byl
obsazen prvek svévole, libovule nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, v dusledku
¢ehoZ dochdzi k poruseni préava stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [napf. nalezy sp. zn. III. US
224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. II. US 598/2000 ze dne 4. 7. 2001 (N 100/23
SbNU 23), sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5. 2001 (N 75/22 SbNU 145), sp. zn. III. US 619/2000
ze dne 24. 5. 2001 (N 79/22 SbNU 165), sp. zn. I. US 633/05 ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. III. US
411/15 ze dne 13. 10. 2015 (N 186/79 SbNU 111), bod 18, a sp. zn. II. US 2417/13 ze dne 30. 10.
2014 (N 199/75 SbNU 239), bod 20, a dalsi].

18. V ndlezu sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022 Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodne-li
obecny soud o nahradé nékladu rizeni podle § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho radu aniz se nalezité
vyporada s moznosti pouziti § 142 odst. 3 ve spojeni s § 136 téhoz zdkona (pri uréeni konkrétni vyse
priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu Gvahou soudu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.),
porusi pravo zalobce zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. RovnéZ v nélezu sp. zn. I1I. US 1125/23 ze dne 20. 6. 2023 Ustavni soud dovodil, Ze prokaze-li
Zalobce ve sporu o primérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zaklad svého naroku (existenci
nemajetkové Gjmy zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem), avSak primérené zadostiu¢inéni mu neni priznano v plné zalované vysi, presto
se pri rozhodovani o ndhradé nakladu postupuje podle § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, jenz
umoznuje priznat i ¢astecné uspésnému zalobci nahradu nékladu rizeni v plném rozsahu, nebot
rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na vaze soudu. Nepostupuje-li takto obecny soud, aniz by zaroven
vysvétlil (s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu) z jakého duvodu, porusuje tim pravo stézovatele,
ktery se jinak domohl odskodnéni, na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. V nélezu sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 Ustavni soud vyslovil, Ze uzna-li soud ve sporu
o primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou pri vykonu verejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zéklad zalobcova naroku, tj. existenci
nemajetkové Gjmy, avSak primérené zadostiucinéni mu neprizna v plné Zalované vysi, ma podle
judikatury Ustavniho soudu pti rozhodovéni o ndhradé nékladl fizeni presto postupovat podle § 142
odst. 3 obc¢anského soudniho radu, jenz umoznuje priznat i ¢dstecné uspésnému zalobci nahradu
nékladu rizeni v plném rozsahu, nebot rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na uvaze soudu. To plati
primérené i pro rozhodovani o nakladech odvolaciho rizeni, odvolal-li se Zalobce proti vysi nahrady
mu priznané. Nepostupuje-li takto soud, aniz zaroven dostatecné vysvétli (s ohledem na konkrétni
okolnosti véci) z jakého duvodu, porusuje tim pravo stézovatele, ktery se jinak domohl od$kodnéni,
na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny, a podle okolnosti véci také jeho pravo na
ochranu vlastnictvi zarucené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud se jiz mnohokrat ve své judikature vyjadiil k principu pravniho statu, ze kterého
vyplyvd i zévaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro véechny orgény a osoby, tj. i pro samotny
Ustavni soud [viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 197/96 ze dne 12. 6. 1997 (N 77/8 SbNU 243) &i sp. zn.
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P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; ¢. 198/2003 Sb.)].

22. Neni pritom zavazny jen vyrok nalezu, ale i odivodnéni, resp. ty jeho ¢asti, jez obsahuji "nosné"
dvody [napt. nalezy sp. zn. Pl. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU 371), sp. zn. PL. US
41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61) & sp. zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36
SbNU 647). Ustavni soud opakované uvedl [srov. napt. nélezy sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004
(N 10/32 SbNU 61; &. 98/2004 Sb.), sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997 (N 29/7 SbNU 191), sp. zn.
IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 a dalsi], Ze pravni nézor obsaZeny v odivodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu - je zavazny pfi FeSeni typové shodnych piipadi. Je tomu
tak mj. proto, Ze jde ve svém dusledku o zpUsob interpretace a aplikace norem ustavniho poradku.
Ustavni soud dovodil vdzanost obecnych soudfl pravnim ndzorem Ustavniho soudu také z obecného
principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvni Listiny, nebot rovnost v pravech ve vztahu k
obecnym soudiim zaklada pravo kromé jiného téz pravo na predvidatelné rozhodovéani v obdobnych
pripadech, ¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech je v této
souvislosti nutno povazovat zejména ty pripady, kdy obecny soud neposkytne Gcastnikim ochranu
jejich zékladnich préav a svobod, ackoliv ve skutkové obdobnych pripadech v minulosti byla Ustavnim
soudem priznana.

23. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak predstavuji zdvaznd interpretaéni voditka pro rozhodovéni ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjime¢nych a raciondlné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty (s vyjimkou pripadu uvedeného v
§ 23 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoZ dospéje-li senét v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innost{ k prévnimu nézoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu,
predlozi otdzku k posouzeni plénu, priCemz stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni vazan).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

24. Cést Ustavni sti¥nosti predstavuje nesouhlas stéZovatele s rozhodnutim méstského soudu o
nakladech odvolaciho rizeni. Stézovatel namitd, ze rozhodnuti méstského soudu ve vztahu k
nakladiim odvolaciho fizeni nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu vydanou ve skutkové a pravné
obdobnych vécech tykajici se rozhodovani o ndkladech v rizenich, ve kterych vyse naroku zavisela na
uvaze soudu.

25. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze prokaze-li Zalobce ve sporu o pfimérené
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sh., zaklad svého naroku (existenci
nemajetkové Gjmy zpusobené pri vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem), avSak primérené zadostiucinéni mu posléze neni priznano v plné zalované vysi,
presto se pri rozhodovéani o ndhradé nakladu postupuje podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho
radu, jenz umoznuje priznat i Castecné ispésnému zalobci nahradu nékladu rizeni v plném rozsahu,
nebot rozhodnuti o vy$i plnéni z4visi na ivaze soudu [viz napt. nalezy sp. zn. III. US 170/99 ze dne
22.6.2000 (N 96/18 SbNU 339), sp. zn. I. US 1310/09 ze dne 5. 8. 2009 (N 180/54 SbNU 249), sp.
zn. 11. US 2412/10 ze dne 4. 4. 2011 (N 60/61 SbNU 9), sp. zn. II. US 3388/11 ze dne 15. 5. 2012 (N
104/65 SbNU 431), sp. zn. I. US 1665/11 ze dne 19. 3. 2013 (N 47/68 SbNU 461), sp. zn. I. US 42/16
ze dne 29. 3. 2016 (N 53/80 SbNU 643) ¢&i sp. zn. I. US 799/20 ze dne 11. 8. 2020].

26. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazné pro véechny
organy i osoby, pri¢em? tento pifkaz plati i pro Ustavni soud. Prvni senat Ustavniho soudu proto v
navaznosti na vyse uvedené respektuje zavéry obsaZené zejména v nalezech sp. zn. IV. US 649/22 ze
dne 19. 7. 2022, sp. zn. III. US 1125/23 ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023
a sp. zn. 1. US 1934/23 ze dne 11. 10. 2023, nebot uvedené nélezy vzesly ze skutkové i pravné
obdobnych véci.
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27. Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace, také v nyni posuzované véci nemély soudy
pochybnosti o davodnosti zakladu naroku (existence nemajetkové ujmy zpusobené stézovateli byla
nesporna a zaklad stézovatelova naroku byl prokazan), na rozdil od nazoru stézovatele vSak obecné
soudy shledaly jako primérenou jinou vysi zadostiuCinéni za zptusobenou nemajetkovou ujmu. Jeji
urceni zaviselo na ivaze obecnych soudu (a to nejen obvodniho soudu, ale i méstského soudu). Proto
pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni byl namisté zavér, ze stézovatel byl plné tuspésny pri
prokazani zakladu naroku, byt byl jen z¢asti ispésny pri urceni jeho vyse. Jak z vySe uvedené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, priorita prokazani zékladu naroku nad uréenim jeho pfimérené
vySe (tzn. pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni) se uplatni i pri rozhodovani o nakladech
odvolaciho rizeni. Méstsky soud v nyni posuzované véci pochybil, rozhodl-li 0 ndhradé nékladu s
oduvodnénim, ze v odvolacim rizeni byl ispéch u tcastnic priblizné stejny, kdy stézovatel se svym
odvolanim neuspél a vedlejsi icastnice také ne, a proto si kazdy z nich ponese naklady rizeni ze
svého (§ 142 odst. 2 obc¢anského soudniho rédu za pouziti § 224 odst. 1 obcanského soudniho radu).

28. Méstsky soud tedy v predmétné véci bez jakéhokoli odivodnéni v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
nerespektoval v typové shodné véci zavazné pravni nazory obsaZené v nalezech Ustavniho soudu
(ptedevsim nélezy sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. III. US 1125/23 ze dne 20. 6.
2023; nalez sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 byl vyhla$en aZ dne 26. 9. 2023, tedy pozdéji,
nez byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu). Svij postup odchylny od pouziti § 142 odst. 3
obcanského soudniho radu pritom nijak neodtvodnil (a vyjadreni k Gstavni stiznosti nemtze
nahrazovat radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti). Odchylil se tak neodivodnéné od prislusného
standardu vykladu préava, tedy postupoval s libovili, ¢imz zatizil své rozhodnuti kvalifikovanou vadou
majici za nasledek nedstavnost jeho rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni. Tim podle nazoru
Ustavniho soudu porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. K jinym zavértim dospél Ustavni soud pti hodnoceni ndkladového vyroku Nejvy$siho soudu.
Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl jako nepripustné podle § 243c odst. 1 ob¢anského
soudniho radu. Rozhodnuti o nakladech dovolaciho rizeni bylo tedy za situace, kdy stéZovatel svym
procesnim postupem neumoznil Nejvyssimu soudu vécny prezkum napadeného rozhodnuti, ovlivnéno
(ne)ucelnosti vynalozenych néaklada (§ 142 obc¢anského soudniho radu). Jinak re¢eno, predlozil-li by
stézovatel Nejvyssimu soudu argumentaci, kterd by byla zpusobila dovolaci soud presvédcit, ze se
odvolaci soud pri svém rozhodovani napriklad odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo
Ze neni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jednotna (viz § 237 obcanského soudniho radu), a
umoznil by tak Nejvyssimu soudu se rozhodnutim odvolaciho soudu zabyvat meritorné, bylo by
mozné tyto naklady povazovat za potrebné k ucelnému uplatiovani prava. Nebylo-li vSak takovych
nékladl, nebylo ani co priznavat; tomu ostatné odpovida i nepotfebnost odtivodnéni takového vyroku
(§ 243f odst. 3 véta druha obcanského soudniho rédu). V této ¢asti je tedy ustavni stiznost zjevné
neopodstatnéna.

C) Ostatni stézovatelovy namitky

30. Stézovatel dale napadé vyroky rozsudki obvodniho a méstského soudu, tykajici se vySe jemu
priznaného zadostiu¢inéni. Rovnéz rozporuje zavéry Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto jeho
dovolani. K této ¢asti tstavni stiznosti Ustavni soud uvédi, Ze obecné soudy sviij postup ve véci samé
srozumitelné a logicky odvodnily (srov. body 17-20 napadeného rozsudku méstského soudu a odst.
19 a nasl. napadeného rozsudku obvodniho soudu). Lze shrnout, Ze takto odivodnéné zavéry nehodla
- a vzhledem ke svému shora popsanému postaveni orgadnu ochrany tstavnosti ani nemtize - Ustavni
soud prehodnocovat, nebot na nich nespatruje nic, co by oduvodnilo jeho pripadny kasacni zésah.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze dovolaci soud jasné a srozumitelné odivodnil, pro¢ bylo tfeba
dovoléni stéZovatele odmitnout jako nepripustné. Zejména vylozil, i na zédkladé ¢etnych odkazi na
svou judikaturu, pro¢ nebyl naplnén zadny z divodu pripustnosti dovolani podle § 237 ob¢anského
soudniho f4du. Z tohoto divodu Ustavni soud Ustavni stiznost ve zbytku odmitl jako ndvrh zjevné



neopodstatnény.
D) Zaver

31. S ohledem na viechny uvedené diivody Ustavni soud tstavni stiZnosti ¢aste¢né vyhovél a podle §
82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil vyrok II. napadeného rozsudku méstského soudu
pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tim Ustavni{ soud otevird méstskému soudu procesni prostor, aby
o nakladech rizeni rozhodl nové. V nésledném rizeni je pritom méstsky soud vazan pravnimi zavéry
obsaZenymi v tomto nélezu. Ve zbytku Ustavni soud Ustavni stiZznost odmitl z&4sti jako navrh
nepiipustny [§ 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu] a z¢asti jako navrh zjevné
neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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