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Nemajetkova ujma

Trestni soud je podle § 228 ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), povinen
rozhodnout o radné vzneseném ndroku poskozeného na ndhradu nemajetkové Gjmy, tuto povinnost
nelze prenaset bez splnéni zékonem stanovenych podminek na jiny subjekt (napriklad na pojistovnu).

Uplatnuje-li rodi¢ narok na nahradu nemajetkové tjmy zplsobené umrtim ditéte, zéaklad jeho naroku
se podle § 2959 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, povazuje za prokazany a praxi soudu je
stanovena pomucka pro vypocet prumérné nahrady. Odkazani poskozeného rodice s timto adheznim
narokem v plném rozsahu do obcanskopravniho rizeni bude tedy vyjime¢né a musi byt v tomto sméru
peclivé odiivodnéno. V opacném pripadé dochazi k poruseni prava na soudni ochranu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1473/24 ze dne 11.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P. S., zastoupeného Mgr. P.Z., advokéatem, se
sidlem L., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. tinora 2024, €. j. 5 To 38/2024-393, a
rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 6. prosince 2023, ¢.j. 1 T 53/2023-375, za ucasti
Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve Vyskoveé, jako GcCastniku rizeni, tak, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2024, ¢. j. 5 To 38/2024-393, a rozsudkem Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 6. prosince 2023, ¢. j. 1 T 53/2023-375, v ¢asti, kterou byl stézovatel se svym
narokem na ndhradu Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. tnora 2024, ¢. j. 5 To 38/2024-393, a rozsudek Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 6. prosince 2023, ¢.j. 1 T 53/2023-375, v ¢asti, kterou byl stéZovatel se svym
narokem na ndhradu Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd s
tim, Ze jimi doslo k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 37
odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Z Gstavni stiznosti a spisu Okresniho soudu ve Vyskové (dale jen "okresni soud"), sp.zn. 1 T
53/2023, vyplyva, ze v zdhlavi uvedenym rozsudkem okresniho soudu byl J. S. (dale jen "obzalovany")
uznan vinnym ze spachani prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.
Podle okresniho soudu obzalovany pri jizdé na motocyklu vyrazné prekrocil maximalni povolenou
rychlost a nestacil zareagovat na pred nim jedouci vozidlo, o které pri predjizdéni zavadil tak, ze z
motocyklu spadla spolujezdkyné (dcera stézovatele), ktera vzniklym zranénim na misté podlehla. Za
tento skutek byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 4,5 roku, a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let. Zaroven mu byla ulozena povinnost zaplatit ve
zkuSebni dobé podle svych sil zplisobenou $kodu. Stézovatel byl s celym svym narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy, kterou odhadoval na 1 000 000 K¢, odkazan na rizeni ve vécech
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obCanskopravnich. Obzalovany uzavrel se stéZovatelem dohodu o odSkodnéni nad ramec pojistného
plnéni ve vysi 130 000 K&, tuto ¢astku jiz tedy soudné nevymahal. Zadal vSak o ndhradu nemajetkové
ujmy, kterou podle okresniho soudu musi pozadovat po pojistovné, ktera jiz odskodnila i ostatni
rodinné prislusniky.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal stézovatel odvolani, které Krajsky soud v Brné (dale jen
"krajsky soud") napadenym usnesenim zamitl. Uvedl, ze provedené dukazy (nékolik fotografii se
zemrelou, rodny list a elektronicka konverzace) neprokazuji divodnost a vy$i pozadovaného naroku.
Krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatel neplnil ani uvedenou bagatelni vyzivovaci povinnost, nebot
jeho dluh na vyzivném cinil 74 000 K¢. Odvolatel se v minulosti dopustil protipravniho jednani, které
meélo negativni dopad na jeho zdravotni stav. Nelze opomenout, Ze obzalovany se zavazal uhradit
stézovateli na majetkové ujmé ¢astku 130 000 K¢. Pro rozhodnuti ve véci by bylo tieba provadét
dalsi rozsahlé dokazovani, které by trestni rizeni neimérné protahlo.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namital, Ze mél s dcerou hezky vztah i po rozvodu s jeji matkou. Dcera mu pomohla po
vazné dopravni nehodé a posledni roky spolu travili hodné ¢asu. Ve véci nebylo treba dalSiho
dokazovani a soud mél mezi hlavnimi licenimi dva mésice na zvazeni vSech okolnosti. Podle
stézovatele tak nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby byl se svym narokem odkazan na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. Prestoze to trestni rad umoznuje, soud stéZovateli nepriznal jeho narok
ani z¢asti. Organy ¢inné v trestnim rizeni by nemély stézovatele vystavovat jednani s pojiStovnou.
Poukazovani na jiz zahlazenou trestni minulost vyvolava podle stézovatele zajimavou otazku
znevyhodnéni pachatelu trestné ¢innosti v roli poskozenych. Stézovatele soudy povazovaly za
neplati¢e vyzivného, prestoze vyzivné platil radné, jen se nedozvédél o jeho zvySeni. Rozhodnuti
soudu tak vystavila stézovatele druhotné viktimizaci a prohlubovani jeho Gjmy. Stézovatel v tomto
sméru odkazal na nalez sp. zn. II. US 297/22.

I11. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

5. Okresni soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti odkézal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

6. Krajsky soud rovnéz odkézal na oduvodnéni napadeného usneseni a zvlast zopakoval, ze stézovatel
neplnil vuci zemrelé dceri vyzivovaci povinnost po dobu vice nez 7 let. Dukazy predlozené
stéZovatelem nepovazoval za dostacujici a uzavrel, Ze pro rozhodnuti o jeho naroku by bylo nutné
Cinit pomérné rozsahlé dokazovani nad ramec trestniho rizeni.

7. Statni zastupitelstvi a obzalovany nevyuzili moznosti vyjadrit se k ustavni stiznosti.

8. Ustavni soud zaslal vyjadfeni soudl stéZovateli na védomi a k piipadné replice. V ni stéZovatel
nesouhlasil s tim, ze by dokazovani spojené s jeho narokem netimérné prodlouzilo trestni rizeni. Tim,
ze mu nebyl (ani ¢aste¢né) priznan narok na nadhradu Gjmy vzniklé v dasledku smrti jeho dcery,
dochazi k popreni celého institutu adhezniho rizeni.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich piedpokladil izeni a dospél k zavéru, Ze stavni



stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl i¢astnikem rizeni, ve kterém byla
vydana rozhodnuti napadend tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny.
StéZovatel je v fizeni pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého préava, Ustavni stiznost je proto
pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

V. A Obecné vychodiska

10. Ustavni soud v prvé fadé pripoming, Ze v pribéhu posledni dekady se Ustavnépravni soudni
ochrana subjektivnich prav poskozenych vyznamneé posilila. Postaveni poSkozeného jiz neni zizeno
na pasivni subjekt, naopak, muze sam realizovat néktera zékladni prava a svobody. Jeho postaveni
nelze chapat jako dopliikové s odkazem na moznost uplatnéni naroku v obéanskopravnim rizeni,
nebot i v rdmci trestniho rizeni poskozenému nélezi ochrana zakladnich prav ¢i svobod (srov. nalez
ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 32/16, bod 67). Ustavni soud jiz dive pfipustil mozné poruseni
prava na rovnost v rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se trestni rizeni koncentruje toliko na
obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan (viz nalez ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12,
obdobné nélezy ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. IV. US 2620/21, a ze dne 7. 1. 2025, sp. zn. III. US
1876/24). Odkazani poskozeného do ob¢anskopravniho rizeni nema byt rovnocennou alternativou,
ponévadz v takovém chapani by adhezni rizeni a priori postradalo smyslu. Jestlize pro urceni vyse
nahrady ujmy neni treba dalSiho dokazovani, které by podstatné protahlo trestni rizeni, pak trestni
soud o naroku rozhodnout musi. V opa¢ném pripadé dochdazi k poruseni prava na soudni ochranu (viz
nalez ze dne 4. 6. 2024, sp. zn. IV. US 405/24, obdobné téZ nalez ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. IV. US
2637/23).

11. Jelikoz vSak vétsSinu pochybeni v adheznim rizeni Ize nasledné napravit v obCanskopravnim rizeni,
moznost Ustavniho soudu zasahovat do rozhodnuti, kterym byl poskozeny se svym narokem odkazan
na f{zeni ve vécech ob¢anskopravnich, ziistadvd omezend (viz napt. nélez sp. zn. IV. US 2620/21).
Ustavnépréavni pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 229 trestniho radu jsou sice nizsi,
obecné soudy presto musi poskozenému poskytnout srozumitelné a logické vysvétleni, pro¢ neni jeho
néarok vyporadan. Oduvodnéni, které zcela chybi, je zatizené svévoli ¢i se opira o duvody porusujici
zakladni prava poskozeného, v Gstavnépravnim prezkumu neobstoji (viz napr. nalez ze dne 3. 8.
2021, sp. zn. II. US 3003/20, ¢i nalez sp. zn. I1. US 3160/24).

12. Stézovatel je otcem dcery zemrelé pri dopravni nehodé. Za jeji smrt byl uznan vinnym
obzalovany. Podle § 2959 obcCanského zakoniku pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
od¢ini Skadce duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvaZzujici pIné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Smyslem a ucelem této pravni upravy je odc¢init neopravnény zasah do zakladniho prava na
soukromy a rodinny zivot (budovani a rozvijeni rodinnych vztaht) podle ¢l. 10 odst. 2 a Cl. 8 odst. 1
Umluvy. Citované ustanoveni zahrnuje vy¢et osob, u nichZ se vzhledem k tizkému vztahu k obéti
presumuje existence citové ujmy, je-li obét usmrcena ¢i zavazné zranéna. Existence uvedeného
vztahu sama o sobé vytvari predpoklad vzniku citové ujmy v pripadé uvedené Gjmy blizké osoby.
Pravé urcity typ vztahu primarni a sekundarni obéti generuje i typickou citovou Gjmu v pripadé
primérni Gjmy jednoho z nich. Tyto typické citové ujmy tedy neni tieba zvlasté prokazovat,
predmétem prokazovéani by mély byt odchylky od typického vztahu (shodné viz MELZER, F., TEGL,
P. a kolektiv: ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges 2018, § 2959, body 50 -



53).

13. Nejvyssi soud stanovil pravidlo pro stanoveni zakladni ¢astky odSkodnéni sekundarnich obéti
podle § 2959 o. z., a dale kritéria pro zvySeni nebo snizeni ndhrady oproti tzv. typovym (neutralnim)
pripadim. Za zékladni ¢astku nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké podle §
2959 o. z., modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze podle
Nejvyssiho soudu povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného (rozhodnuti ¢. 85/2019 Sh. rozh. ob¢.; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, prip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2022, sp. zn. 25 Cdo 1887/2021).

14. Nejvyssi soud ve své judikature k dalSim Gpravam (zvysSeni, snizeni) takto stanovené c¢astky
opakované zduraznil, ze ma-li byt orienta¢ni urceni vySe nahrad zplsobilé sjednotit soudni praxi a
dosdhnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout obdobné), méla by
byt zékladni ¢astka modifikovéna s ohledem na specifické okolnosti na strané skudce ¢i poskozeného
zpravidla jiz jen v radu desitek procent, nikoli vicenasobku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované pod ¢. 85/2019 Sh. rozh. ob¢.; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn.
Tdo 1485/2019, bod 34; obdobné téz Metodika k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, cast A/X).
Uvedené pravidlo vSak nevylucuje vyjimecné zvySeni zékladni ¢astky o vice nez desitky procent v
pripadé existence okolnosti hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 2957 o. z., jako je napriklad
umyslné, zavrzenihodné jedndni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3111/2018).

15. Z uvedeného vyplyva, ze uplatiuje-li rodi¢ narok na ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené
umrtim ditéte, podle § 2959 o. z. se zéklad jeho naroku povaZzuje za prokdzany a praxi soudd je
stanovena pomucka pro vypocet prumérné nahrady. Prokazanim dalSich skutecnosti je mozno tuto
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zcela vyjimecnych situaci.

16. Adhezni trestni rizeni ve své podstaté nahrazuje obCanskopréavni rizeni, v némz by jinak byl narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnovan. Trestni soud musi v adheznim rizeni povinnost postupovat
co do odavodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o ndhradé
Skody Ci nemajetkové tjmy ve vécech ob¢anskopravnich. V radmci takového rozhodovani musi tudiz
trestni soud vzit v uvahu vSechna ustanoveni ob¢anskopravnich predpisti o odpovédnosti za Skodu,
popt. nemajetkovou jmu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11,
shodné také nélez ze dne 9. 8. 2016. sp. zn. I. US 3456/15, piip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 45/2020).

V. B Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

17. V posuzovaném pripadé obecné soudy stézovatele s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy za
smrt jeho dcery odkazaly v plném rozsahu na ob¢anskopravni rizeni. Takovy postup je mozny a
ustavné souladny pouze za splnéni podminek § 229 odst. 1 trestniho radu (absence podkladu pro
rozhodnuti, nutnost provadéni dalSiho dokazovani, které by neimérné prodlouzilo trestni rizeni) a
musi byt v tomto smyslu rfadné odtivodnén. Okresni soud adhezni vyrok vaci stéZovateli odiivodnil
jeho povinnosti jednat s pojiStovnou, ktera odskodnila ostatni poSkozené. Krajsky soud narok
nepovazoval za dostatecné podlozeny, pokud stézovatel predlozil pouze fotografie se zemrelou
dcerou, rodny list zemrelé, doklad o konverzaci a 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu stézovatele.
Tyto duvody vSak s odkazem na vySe uvedena obecnd hlediska (viz zejména body 12 - 15 tohoto
nalezu) neobstoji.
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18. Trestni soud je v rizeni, jehoz tcastnikem je otec zemrelé obéti jakozto poSkozeny, povinen dle §
228 trestniho radu rozhodnout o jim radné vzneseném naroku na nahradu nemajetkové ujmy, tuto
povinnost nelze prenaset bez splnéni zakonem stanovenych podminek na jiny subjekt. Okresni soud
tedy nebyl opravnén odmitnout rozhodovat o adheznim naroku stézovatele pouze s odkazem na to, ze
pojistovna v dané véci ostatni poSkozené odskodnila. Za situace, kdy bylo zi'ejmé, ze stéZovatel
odskodnén nebyl, byl okresni soud povinen jeho nérok posoudit. Zadny jiny divod okresni soud k
odkazu stézovatele v plném rozsahu jeho adhezniho néroku na obC¢anskopravni rizeni neuvedl.

19. Zavér krajského soudu, Ze stézovatel nepredlozil dostate¢né podklady pro rozhodnuti o
povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu, jak pokud jde o divod, tak o jeji vysi (viz bod 6 napadeného
rozhodnuti krajského soudu), je v rozporu s § 2959 o. z. Podle tohoto ustanoveni se vznik
nemajetkové Gjmy stézovatele - otce zpusobené smrti dcery pri nedbalostnim trestném Cinu ze
zédkona presumuje, a to v urcité prumérné vysi. Pokud krajsky soud nezpochybnil vztah stéZovatele
jakozto otce vici obéti, coz neucinil, byl povinen respektovat zakonny predpoklad vzniku Gjmy
stézovatele a vychazet z pomucek stanovenych judikaturou Nejvy$siho soudu pro vypocet jeji
prumérné vyse.

20. Krajsky soud v odivodnéni zminil skutecnost, ze stézovatel mél nedoplatek na vyzivném pro
dceru, tuto zminku v$ak nijak neprovazal s jakoukoliv relevantni uvahou spojenou s duvody
rozhodnuti o ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy stéZovatele viiéi vedlejsimu téastnikovi. Ustavni
soud zduraznuje, ze Uvahy ohledné radnosti plnéni vyzivovaci povinnosti nejsou ve vztahu k otazkam,
ke kterym se obecné soudy v trestnim rizeni vyjadrovaly, relevantni. Existenci souvislosti mezi
radnym plnénim vyzivovaci povinnosti a kvalitou vztahu mezi rodicem a ditétem nelze v obecné
roviné povazovat podle Ustavniho soudu ani za vyvratitelnou domnénku. Vy$e adhezniho naroku
nema byt v podobnych rizenich odménou za radné plnéni rodicovskych povinnosti, ale musi zasadné
odrazet pouze "hloubky" ztraty, kterou rodic¢ utrpél.

21. Déle krajsky soud v odivodnéni (téz bod 6) uvedl, Ze na zdravotni stav stézovatele mélo negativni
dopad jeho protipravni jednani, kterého se dopustil v minulosti. K tomuto konstatovani je treba
zdUraznit, ze stézovatel uplatnil ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy projevujici se zarmutkem
zplusobenym umrtim dcery, nikoliv redlné skody na svém zdravi. Jedna se tedy o zcela mimobéznou
argumentaci.

22.V zéavéru struéného oduvodnéni bodu 6 krajsky soud podotkl, Ze nelze opomenout zdvazek
vedlejsiho ucastnika uhradit stéZzovateli na majetkové Gjmé 130 000 K¢. Neuvedl vSak opét, jaky
zaveér z tohoto ¢ini ve vztahu k naroku stézovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy.

23. Ustavni soud shrnuje, Ze v odiivodnéni okresniho ani krajského soudu nejsou uvedeny divody,
které by opodstatnovaly zavér o odkazani stéZovatele s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy
vzniklé umrtim jeho dcery pri dopravni nehodé zpusobené obzalovanym v plném rozsahu na
ob¢anskopravni rizeni. Jak je uvedeno v predchozich odstavcich, oduvodnéni obsahuji ¢astecné
duvody odporujici zakonné tGpravé a Castecné davody, které nejsou relevantni a neovliviiuji
rozhodnuti o naroku stézovatele na nahradu nemajetkové Gjmy.

VI. Zavér

24. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze okresni i krajsky soud
napadenymi rozhodnutimi (resp. jejich ¢astmi) porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu
zaruéené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, proto Ustavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadena rozhodnuti (resp. jejich ¢asti) zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul.



25. Povinnosti obecnych soudl bude o vys$i ndhrady nemajetkové Gjmy stéZovatele znovu rozhodnout
a svij zavér nalezité a dukladné odtuvodnit.
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DalSi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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