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Nemajetkova ujma

Znasilnéni je zavaznym utokem na fyzickou a duSevni integritu osoby (zpravidla zeny) a mize vést
jak ke vzniku fyzické ¢i psychické Gjmy, ustici v ijmu na zdravi, stejné jako bez ohledu na zdravotni
nasledky predstavuje zasadni neopravnény zasah do dalSich osobnostnich prav timto nasilnym aktem
postizené zeny Ci divky. Pri pravnim posouzeni naroku na penézité zadostiucinéni je treba rozlisit, o
nahradu jakého okruhu Gjem poskozena usiluje - v Gvahu bude nepochybné prichazet nejen
satisfakce za zasah do osobnostnich prav, ale téz kompenzace za ijmu na zdravi v podobé
bolestného ¢i ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni nebo jiné nemajetkové ujmy, pripadné
ruzné kombinace téchto naroku. Aby bylo mozné dostéat pozadavku na rovnost vSech pred zdkonem a
vynést rozhodnuti, jezZ bude nejen adekvatné vyporadavat pozadavek na ndhradu nemajetkové ujmy v
ramci konkrétniho posuzovaného vztahu, ale téz bude odpovidajicim zpiisobem zasazeno do kontextu
sport obdobnych a bude za obdobné ujmy priznavat poskozenym srovnatelné ¢éstky (tedy bude
usilovat o spravedlivé reseni ve vztahu ke vSem poskozenym), musi zalobkyné nélezité skutkovée
vymezit a soud pak pravné kvalifikovat a posoudit narok (naroky), jehoz se poSkozena domdaha. Pro
stanoveni nahrady nemajetkové jmy u znasilnéné Zeny je proto rozhodujici, zda jde (,jen”) o zdsah
do osobnostnich prav (zejména svobody rozhodovani v sexualnich vztazich a distojnosti), anebo (i) o
zasah do zdravi, u néjz se odc¢inuje ujma podle miry docasnych obtizi (bolest), trvalych zdravotnich
nasledku (ztizeni spolecenského uplatnéni) ¢i dalSich, sem nepodraditelnych, Gjem spojenych s
poskozenim zdravi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2077/2024-418 ze dne 27.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: AAAAA (pseudonym), zastoupena JUDr. BBBBB
(pseudonym), advokatem, proti zalovanému: CCCCC (pseudonym), zastoupeny Mgr. DDDDD
(pseudonym), advokatem, o 1 298 074 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v XY pod sp.
zn. 6 C 94/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v XY ze dne 11. 3. 2024, ¢. j.
21 Co 483/2023-393, tak, ze dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o platebni
povinnosti ve vysi 905 584 K¢ s prislusenstvim se zamita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméahala nahrady Gjmy zptisobené dlouhodobym nésilnym chovanim Zalovaného,
ktery ji v ramci mimomanzelského vztahu po dobu zhruba péti let soustavné nutil nasilim a
vyhruzkami k pohlavnim stykim, vydiral ji hrozbami zverejnéni intimnich fotografii a zaznamu,
neopravnéneé ji sledoval a v jednom pripadé dehonestoval verejné vystavenym napisem. Pozadovala
zaplaceni Castek 1 298 074 K¢ (ndhrada nemajetkové ujmy) a 9 680 K¢ (ndklady za znalecky
posudek) s prisluSenstvim; prvni z nich odavodnila ijmou na prirozenych pravech, konkrétné
ztizenim spolecenského uplatnéni, a po vypracovani znaleckého posudku k trvalym zdravotnim
nésledkum Zalobu upravila tak, Ze z tohoto titulu pozadovala 392 490 K¢, zatimco zbyvajicich 905
584 K¢ oznacila za dal$i nemajetkovou ujmu na zdravi. Upravené vymezeni naroku odivodnila tim,
ze v dusledku trestné ¢innosti zalovaného se potykala a stéle se potyka s obtizemi jako
,reminiscence, prohloubeni naruseni spanku, somatizace, zasah do soukromi a do dustojnosti a
stalking”. Do dustojnosti a soukromi zalobkyné bylo zasazeno zejména tim, Ze ji zalovany dlouhodobé
prinutil k sexualni podrizenosti, vedl si o vSem podrobné zaznamy, pronasledoval ji a hrozil intimni



materidly zverejnit ¢i predat rodinnym prislu$nikum. Ostatné tim, Ze celd véc byla verejné
projednavana v ramci trestniho rizeni, dostaly se citlivé informace na verejnost a jeji rodina, pratelé,
kolegové (i Siroka verejnost) znaji nyni podrobnosti z jejiho sexuélniho zivota.

2. Okresni soud v XY rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, €. j. 6 C 94/2021-360, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 1 298 074 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a o
soudnim poplatku. Vysel ze zjisténi, ze zalovany byl rozsudkem Krajského soudu v XY ze dne 24. 7.
2020, ¢.j. 9T 11/2019-2608, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v XY ze dne 15. 12. 2020, sp.
zn. 10 To 99/2020, pravomocné odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani 8,5 let za zloCiny znasilnéni, sexualniho natlaku a vydirani a za precin nebezpecného
pronasledovani, kterych se dopustil ve vztahu k zalobkyni jako poskozené. V ruznych obdobich v
prubéhu od presné nezjisténého dne prvni poloviny roku 2013 do ledna 2019 na riznych mistech

1) pod pohriizkou zaslani jejich intimnich fotografii jejimu manzelovi, rozsireni téchto fotografii po
XY a zverejnéni jejich mileneckého vztahu, a zneuzivaje své fyzické prevahy a posléze téz rezignace
poskozené, a dale pres jeji zjevnou nevoli, s Cetnosti az Sestkrat tydné nutil Zalobkyni k soulozim a
ordlnim a andlnim pohlavnim stykim, priCemz pri vykonavani pohlavnich styku zpravidla odmital
respektovat poskozenou namitanou menstruaci ¢i bolesti hlavy ¢i bricha, a analni pohlavni styky, pti
kterych ji drzel za boky, vykonaval i presto, Zze ho poskozena prosila, Ze nechce, rikala mu, Ze ji to
boli, a brecela,

2) pozadoval po poskozené, aby se vyfotila vkleCe na ¢tyrech pred zrcadlem tak, aby byl vidét detail
jejiho prirozeni, a fotky mu poslala e-mailem s tim, Ze pokud mu nevyhovi, vyfoti si ji on sém a ona
nad tim nebude mit kontrolu, a prozradi jejich milenecky vztah jejimu manzelovi, pricemz poSkozena
mu z obavy ze splnéni vyhrizky a za situace, kdy ji i pri jinych prilezitostech hrozil zaslanim jejich
intimnich fotografii jejimu manZzelovi a zverejnénim jejich mileneckého vztahu, vyhovéla a presné
nezjistény pocet fotografii vyfotila a poslala mu je,

3) poté co se poskozend opakované pokousSela ukoncit jejich vztah, pod pohrizkou zaslani jejich
intimnich fotografii jejimu manzelovi, rozsirenim téchto fotografii po XY a zverejnénim jejich
mileneckého vztahu, pozadoval po poskozené, aby se s nim i nadale stykala a udrzovala s nim intimni
vztah, pricemz po 8. 10. 2018, kdy poskozena vztah definitivné ukoncila, az do svého zadrzeni dne
10. 1. 2019 ji na podporu svych vyhruzek e-mailem a SMS zpravami na ukazku zasilal jeji intimni
fotografie, které mél, a statistiku jejich sexudlnich stykd, kterou si vedl, a ddle DVD, na némz jsou
nahrané jednak jeji intimni fotografie, jednak tajné porizené videonahravky zachycujici ji mimo jiné
pri pohlavnich stycich s zalovanym,

4) poté co se poskozena opakované pokousela ukoncit jejich vztah, vyhledaval jeji osobni blizkost
tim, Ze se dozadoval schlizek postupné az Sestkrat tydné, v pripadé, Ze mu poskozena neodpovédéla
na SMS zpravy, jezdil za ni do zaméstnani, cekal na ni, resp. pohyboval se na mistech, o nichz védél,
Ze se tam ma nachdzet, sledoval ji pri jejich cestach automobilem, kontroloval, zda se jeji vozidlo
nachéazi v pracovni dobé na firemnim parkovisti, a pokud tomu tak nebylo, pozadoval vysvétleni, az
nékolikrat za den projizdél kolem jeji kancelare, prozvanél ji a pozadoval, aby se ukazala v okné,
vytrvale ji kontaktoval tim, Ze ji denné zasilal nejméné pét nevyzadanych SMS zprav a cetnost zprav
zvySoval, pokud odmitala schlizky, zasilal ji fadové i desitky e-maili denné, vytrvale ji telefonicky
kontaktoval, od rijna 2018 i ze skrytych ¢isel, sledoval a oslovoval ji pres webové portaly, na nichz
byla ¢innd, nejméné v 40 pripadech prelezl min. 2,3 m vysoké oploceni pozemku u domu XY v ulici
XY ve XY, a dozadoval se u poskozené vstupu do domu, resp. tajné sledoval poSkozenou a déni v
domeé, opakované ji na parkovisti jejiho zaméstnavatele blokoval auto, pozadoval, aby mu hlasila
veskeré své aktivity, a pokud tak neucila, pozadoval po ni vysvétleni, pricemz vzhledem k tomu, ze
situace, kdy opustila domov, bral jako prilezitost vidét se, minimalizovala poSkozend své volnocasové
aktivity, a po incidentu z rijna 2018 z obavy z zalovaného se jiz mimo domov pohybovala vyhradné v



doprovodu manzela, a

5) nastrikal ¢ervenou barvou na dva stromy u parkovisté pred budovou smutecni siné v ulici XY ve
XY népis ,AAAAA je coura”, které nasledneé poté, co byl népis znecitelnén, nastrikal tentyz napisem
zelené barvy zde a ¢ervenou barvou na dva stromy v lesnim porostu u ulice XY.

Nasledkem protipravniho jednani zalovaného se u zalobkyneé v rijnu roku 2018 rozvinula
posttraumatickd stresova porucha, ktera pretrvavala minimalné do 14. 10. 2019, projevujici se
zejména plactivosti, depresivnim ladénim, zvySenou lekavosti a ostrazitosti, tendenci vyhybat se
socidlnim kontaktlim, zhor§enym soustiedénim. Céstku 392 490 K& za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni soud stanovil podle znaleckého posudku na zékladé Metodiky k nemajetkové ijmé na
zdravi a dGvodnym shledal i ndrok na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy v ¢astce 905 584 K¢.

3. Krajsky soud v XY rozsudkem ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 21 Co 483/2023

-393, k odvolani zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. VysSel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné a po pravni strance uvedl, ze protipravnim jednanim zalovaného bylo zasazeno
do osobnostnich prav zalobkyné, coz je treba kompenzovat, a v plném rozsahu prevzal zavéry
okresniho soudu. Za kli¢ova ustanoveni oznacil odvolaci soud zejména § 81 odst. 1 zdkona C.

89/2012 Sh., obcanského zakoniku, dale téz ,0.z.“ a § 81 odst. 2 a § 86 o. z., které cili na ochranu
prirozenych prav ¢lovéka a v kontextu této véci zejména lidskou distojnost a soukromi jedince.
Z&klad naroku zalované na nahradu za nemajetkovou Ujmu je pak dan ustanovenimi § 2951, § 2956 a
§ 2958 o. z. Utrapy psychického, ale i fyzického razu, které Zalobkyné v priibéhu protipravniho
jednéni zalovaného zazivala a v jejichz dusledku se u ni nakonec rozvinula posttraumaticka dusevni
porucha, je nutné povazovat za soucast nemajetkové ujmy na jejich prirozenych préavech. Obsahem §
2958 o. z. je vedle bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni i tzv. dalsi nemajetkova tjma (jako
slozka nemajetkové ujmy na zdravi), kam podle odvolaciho soudu spada narok Zalované na 905 584
K¢ a s ohledem k povaze, intenzité a dlouhodobosti jednani zZalovaného predstavuje tato ¢astka
primérenou ndhradu. Odvolaci soud také odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ jsou-li
plné a spravedlivé odSkodnény konkrétné oznaCené jmy, neni z pohledu ustavniho prava prekazkou,
do které kategorie naroku byly obecnymi soudy zarazeny.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalovany dovolanim, jehoZz pripustnost
spatruje v tom, ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako
dovolaci divod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, Ze narok na nahradu dalsi
nemajetkové Gjmy v Castce 905 584 K¢ by podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k §
2958 0. z. vibec byt priznan nemél. Dal$i nemajetkova jma totiz doléhd na jiné situace, nez jsou
zésahy do soukromi a do distojnosti a nasledky souvisejici s posttraumatickou stresovou poruchu.
Dovolatel jako priklady dalsi nemajetkové Gjmy uvadi naroky, které jsou ,spojeny se zasahem do
zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické Ci psychické tjmé dlouhodobého (trvalého)
charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prubéhu 1é¢by a stabilizace
zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na
zdravi nad obvyklou miru (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017).“ Konkrétné pak dovolatel ve vySe citovaném rozhodnuti poukazuje na konkrétni priklady
dalsi nemajetkové ujmy jako ,nemoznost zi¢astnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho
utkani...nemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce.” Ve vysledku tak byla Zalobkyné nespravné
odskodnéna za tvrzené posttraumatické stavy dvakrat.

5. Druhou préavni otdzkou namitanou v dovolani je neprimérena vySe nahrady. Soud prvniho stupné
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nijak neodtvodnil, jak k ¢éstce 905 584 K¢ dospél, tedy tato ¢éstka neméla byt vibec priznéna, ale
navic k jeji vysi zcela absentuje oduvodnéni. Tim podle dovolatele rozhodovaly soudy niz$ich stupnu
podle své libovile, a to ve snaze vyhovét Zalobé v celém rozsahu. Dovolatel poukazuje na skutkové
obdobné pripady, kdy ovSem byla prizndna mnohem nizsi ¢astka nez v této véci (napr. rozhodnuti
Vrchniho soudu Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 10 To 111/2020, kterym byla poskozené priznana
castka 200 000 K¢, jako nahrada dalsi nemajetkové Gjmy, nebot poskozena byla znasilnéna
manzelem své sestry).

6. Treti pravni otazkou, kterou odvolaci soud posoudil odliSné od ustalené rozhodovaci praxe, je
okolnost, ze k naroku vyplyvajicimu z titulu nemajetkové Gjmy bylo tvrzeni Zalobkyné nahrazeno
pouhym odkazem na diikaz. Zalobkyné totiZ podle dovolatele v rdmci fizeni viibec netvrdila ani
neprokazovala, ze ji napriklad tim, ze dovolatel na verejnych mistech vytvoril napisy ,AAAAA je
coura”, byla zpiisobena jma. Soud prvniho stupné i tak o tuto situaci oprel odivodnéni svého
rozhodnuti, ¢imz dovolateli neumoznil se ke konkrétni situaci vyjadrit a uc¢inné branit. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze v posuzované véci jsou dany okolnosti, které
nenastavaji pravidelné a které zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad miru obvyklou. Neni
pravdou, ze je odSkodnovana dvakrat, nebot ¢ast naroku tvori ztizeni spolecenského uplatnéni a
druhou nahrada dal$i nemajetkové jmy. Psychické obtize, jakoz i zasah do distojnosti a soukromi
nebyly znalcem z velké ¢asti zahrnuty do hodnoceni v ramci ztizeni spole¢enského uplatnéni. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20, se v kategorii tzv. dal$ich
nemajetkovych tjem odskodnuje vSe, co nebylo mozné zahrnout pod nahradu bolestného ci ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, jako jsou napriklad dusevni Utrapy zptusobené psychickou ujmou. K druhé
otdzce vymezené v dovolani zalobkyné poukazuje na skutecnost, Ze obtize a jednéni zalovaného
musela trpét vice nez pét let, coz nelze porovnavat s namitanymi priklady z judikatury, jelikoz si
Zalobkyné neni védoma existence skutkové shodného pripadu, se kterym by bylo mozné vysi naroku
na nahradu dalsi nemajetkové ujmy porovnat. Konecné neni podle zalobkyné pravdou, ze by své
skutecnosti netvrdila a ni¢cim nedokazovala a ani ze by se k témto skute¢nostem nemél zalovany
moZnost vyjadrit a i¢inné se branit. Zalobkyné neargumentovala celym spisem, ale odkazem na
konkrétni listinu (rozsudek trestniho soudu), jakoz i na konkrétni vyrok o viné. Navrhla, aby Nejvyssi
soud dovolani zalovaného jako nepripustné odmitl, popr. aby dovolani jako nedtvodné zamitl a
priznal Zalobkyni nahradu nékladu dovolaciho rizeni.

I11. Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zdkona C.
286/2021 Sh.), déle jen ,o0. s. I.“ Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a je pripustné pro pravni otdzku naroku na nadhradu
nemajetkové Gjmy zpusobené zené znasilnénim a dal$imi utoky na jeji télesnou a dusevni integritu,
ktera v danych skutkovych souvislostech nebyla dosud Nejvyssim soudem vyresena.

9. Pripustnost dovolani se tyka jen c¢asti vyroku o nahradé dalsi nemajetkové ujmy na zdravi ve
smyslu § 2958 o. z. ve vysi 905 584 K¢ s prislusenstvim. Dovolatel sice napadl rozsudek odvolaciho
soudu v celém rozsahu, tedy i ve vztahu k odSkodnéni trvalych zdravotnich néasledku ¢astkou 392
490 K¢ s prislusenstvim véetné nakladu na znalecky posudek, avSak k této ¢asti vyroku nesnasi
zadnou argumentaci, takze pripustnost dovolani v tomto rozsahu nemuze byt zaloZena. Protoze je
Nejvyssi soud vazéan uplatnénymi dovolacimi duvody, dovolani v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1
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0. S. I. odmitl.

IV. Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

11. Podle § 81 odst. 1 0. z. chranéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

12. Podle § 81 odst. 2 o. z. poZivaji ochrany zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo
Zit v priznivém Zzivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

13. Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujednéna, postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu.

14. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova ijma se od¢ini primérenym zadostiu¢inénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutec¢né a dostatecné
ucinné od¢inéni zptisobené ujmy.

15. Podle § 2956 o. z. vznikne-li $ktidci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto zékona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené duSevni utrapy.

16. Podle § 2957 o. z. zpUsob a vySe priméreného zadostiu¢inéni musi byt urceny tak, aby byly
odcCinény i okolnosti zvla$tniho zfetele hodné. Jimi jsou umysIné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak
zpUsobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, nasobenim
uc¢inkl zdsahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zédvazné duvody.
Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jiné pric¢ina vyvolala.

17. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi od¢ini Skudce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad sluSnosti.

18. Nemajetkova Ujma se v obecné roviné projevuje v tézce definovatelné sfére vnimani obtizi,
nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich Gcinku spojenych se zasahem zejména do zékladnich
lidskych hodnot. Dilci definici (§ 2956 Cast véty za strednikem o. z.) bez patricného obsahového
vymezeni je poukaz na dusSevni Utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepriznivy nasledek
zésahu do prirozenych prav ¢lovéka. Jde o stav, kdy vnimani uc¢inku zasahu presahne troven
diskomfortu béznou pro obvyklé (byt nepriznivé) zivotni situace a projevi se v silnéjsi intenzité
pocitovanych nesndzi jiz jako vyrazné nepriznive, tkorné az bolestné prozivana zalezitost. Vedle
pripadu, kdy je ndhrada pripadné nemajetkové Gjmy mezi ucastniky sjednéna, stanovi se v
navaznosti na § 2894 odst. 2 o. z. zvlaStni okruh pripadl, kdy nastupuje povinnost $kidce hradit i
nematerialni ijmu, pokud to ovSem zakon pripousti. Takovy pripad bud vymezi vyslovné zékon (napr.
§ 2543 o. z. zakladajici narok na nahradu ujmy za naruseni dovolené ¢i § 2988 o. z. 0 nemajetkovych
ujméch z nekalé soutéze), nebo jde o typové naroky (napr. § 2958 o. z. o0 ijméach vyvolanych



ublizenim na zdravi ¢i § 2959 o. z. 0 Gjmach pozustalych osob pri ztraté osoby blizké) anebo lze
pouzit obecnou normu § 2956 o. z., podle niz se ndhrada poskytuje, jestlize se skodlivy zasah dotkl
prirozenych prav upravenych v prvni ¢asti zakona, pricemz demonstrativnim vyctem jsou v § 81 odst.
2 0. z. uvadény zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

19. V posuzované véci je predmétem rizeni narok zeny, vici niz se zalovany po dlouhou dobu
dopoustél imysIné nésilné trestné ¢innosti doprovozené celou radou dalSich utoka manipulativniho,
dehonestac¢niho a vydéracského charakteru. Je proto nutné posoudit, jakou povahu maji neopravnéné
zésahy do soukromi a do distojnosti, jak je zalobkyné skutkové vymezila a pojmenovala pri Gpravé
zaloby, a zda a v jakém rozsahu zakladaji duvod pro odskodnéni. Dalsi nemajetkové ujmy na zdravi
(jak narok kvalifikoval odvolaci soud) jsou tretim diléim narokem podle § 2958 o. z., a to vedle
naroku na bolestné a na nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Z rozhodovaci praxe plyne, ze
vyklad tohoto pojmu neni striktné vymezen, a dava tedy moznost do této kategorie zahrnovat situace,
které nelze od$kodnit v rdmci ostatnich dvou néroki. VSem témto tfem dil¢im narokim (Cast
pravnické literatury je dokonce povazuje za jediny, pouze vnitiné strukturovany narok) je spolecné,
Ze Uzce souviseji se zasahem do nehmotného statku, kterym je lidské zdravi - podle navéti tohoto
ustanoveni jsou podminény tim, Ze poSkozenému bylo ublizeno na zdravi. Tato Gprava tak pokryva
ujmy vyvolané zasahem do zakladni lidské hodnoty, jiz je zdravi, tudiz je zde zékonnou podminkou
nasledek diagnostikovany z hlediska 1ékarské védy, popsany a klasifikovany medicinskymi postupy.
Napriklad Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF), vypracovana
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), definuje zdravi jako stav uplné fyzické, mentalni a
socialni pohody, a nikoli pouze jako nepritomnost nemoci ¢i postizeni. Tato klasifikace popisuje
situaci kazdé osoby v radé domén vztahujicich se k funk¢nimu stavu, vCetné télesnych funkci, aktivit
a participace, zohlednuje také faktory prostredi, a nehodnoti tedy pouze nemoc nebo diagnézu, ale
celkovou funkénost clovéka v jeho zivotnim prostredi. Celosvétové pouzivana Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN-10) se pak zameéruje na identifikaci a kddovani nemoci, zranéni a jinych zdravotnich
stavu, hodnoti negativni stavy pacienta z pohledu mediciny s tim, Ze se primarné soustfedi na
patologické a fyziologické zmény. Je tedy namisté podle § 2958 o. z. odskodnovat docCasné Ci trvalé
obtize spojené s tim, ze Skodni udalost zasdhne zdravi poskozeného subjektu zptisobem, ktery je
podraditelny nékteré z téchto medicinskych nomenklatur.

20. Neni tedy vylou¢eno sem zahrnout i ijmu psychickou, pokud byla zpusobena v souvislosti se
zésahem do zdravi. Ve shodé s nélezovou judikaturou Ustavniho soudu (zejména nalezy ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. II. US 1564/20, a ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US 1222/22) je treba uplatnit princip tzv.
plné nahrady Gjmy na zdravi, kdy je nezbytné v rdmci dalSich nemajetkovych tjem podle § 2958 o. z.
odskodnit vse, co nebylo mozné zahrnout pod bolest ¢i ztratu spolecenského uplatnéni, nicméné i v
kontextu odkazovanych nalezt ma byt § 2958 o. z. vykladan tak, ze od¢inéno ma byt vse, co bylo
poskozenému ublizenim na zdravi zpusobeno, a jakykoliv negativni dopad do sféry poskozeného je
hoden odSkodnéni. Proto je nutné rozliSovat nemajetkovou Gjmu vyvolanou zadsahem do zdravi a
projevujici se medicinsky klasifikovatelnymi obtizemi od nemajetkovych ujem vyvolanych zésahem do
ostatnich prirozenych prav (byt treba i v souvislosti nebo timtéz jednanim vedoucim k poskozeni
zdravi). Z podstaty ustanoveni § 2958 o. z. totiz plyne, zZe cili jen na zasah do zdravi, a proto jen pri
poskozeni zdravi Ize pripadné odSkodnovat i treti kategorii, tj. dalsi nemajetkové ujmy. V ostatnich
pripadech, kdy nemajetkova ijma vznika bez poskozeni zdravi Ci nezavisle na ném, je presnéjsi narok
podradit pod nahradu nemajetkové Ujmy zplisobené zasahem do ostatnich prirozenych prav podle
ustanoveni § 2956 o. z. Pri nedostatecném rozliSeni jednotlivych zékladnich hodnot tvoricich
mnohovrstevnou osobnost ¢lovéka (pri pausalizujicim podrazeni jednotlivych slozek pod § 2958 o. z.)
by paradoxné mohlo dojit k nezddouci situaci, ze zasahy nemedicinské povahy by nemohly byt
samostatné odSkodnény, pokud by napadeni poskozeného nevyvolalo ijmu na zdravi.



21. Neni pochyb o tom, Ze zndasilnéni je zadvaznym utokem na fyzickou a dusSevni integritu osoby
(zpravidla Zeny) a muze vést jak ke vzniku fyzické ¢i psychické Gjmy, Ustici v ijmu na zdravi, stejné
jako bez ohledu na zdravotni nasledky predstavuje zasadni neopravnény zasah do dalSich
osobnostnich prav timto nasilnym aktem postizené zeny ¢i divky. Pri pravnim posouzeni naroku na
penézité zadostiucinéni je treba rozlisit, o ndhradu jakého okruhu djem poskozena usiluje - v tvahu
bude nepochybné prichazet nejen satisfakce za zasah do osobnostnich prav (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 82/2021), ale téz kompenzace za ujmu na zdravi
v podobé bolestného ¢i nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni nebo jiné nemajetkové ujmy,
pripadné rizné kombinace téchto naroku. Aby bylo mozné dostat pozadavku na rovnost véech pred
zdkonem a vynést rozhodnuti, jez bude nejen adekvatné vyporadavat pozadavek na ndhradu
nemajetkové Gjmy v ramci konkrétniho posuzovaného vztahu, ale téz bude odpovidajicim zplisobem
zasazeno do kontextu sporl obdobnych a bude za obdobné ujmy priznévat poskozenym srovnatelné
castky (tedy bude usilovat o spravedlivé reseni ve vztahu ke vSem poskozenym), musi zZalobkyné
nalezité skutkové vymezit a soud pak pravné kvalifikovat a posoudit narok (naroky), jehoz se
poskozena domahd. Pro stanoveni nahrady nemajetkové Ujmy u zndasilnéné zeny je proto rozhodujici,
zda jde (,jen”) o zasah do osobnostnich prav (zejména svobody rozhodovani v sexudlnich vztazich a
dustojnosti), anebo (i) o zasah do zdravi, u néjz se odcinuje tjma podle miry doc¢asnych obtizi
(bolest), trvalych zdravotnich nasledku (ztiZzeni spole¢enského uplatnéni) ¢i dal$ich sem
nepodraditelnych Gjem spojenych s posSkozenim zdravi (dal$i nemajetkové Gjmy), viz napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 25 Cdo 1898/2022, a podle predchozi pravni
upravy (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ucinny do 31. 12. 2013) predevsim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, publikovany pod ¢. 14/2014 Shirky
soudnich a stanovisek, ¢ast trestnépravni (dale jen ,Sb. rozh. tr.”).

22. V nyni projednavané véci odvolaci soud vSechno psychické stradani, které nebylo jako trvalé
zdravotni nasledky odskodnéno ¢astkou 392 490 K¢ z titulu ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, a to
zejména dusledky zasahu do soukromi a do dustojnosti, pronasledovani, shromazdovani a zneuzivani
intimnich materiall a vydirani, podradil pod dal$i nemajetkové jmy na zdravi podle § 2958 o. z. Z
povahy tohoto ustanoveni vSak nelze vSechna tato negativni pusobeni mit za nasledek ublizeni na
zdravi, i kdyz jsou se zdravotnimi nasledky do urcité miry propojena a ve vnimani poskozené se
bezpochyby subjektivneé prolinaji. Z hlediska pravni kvalifikace jde o zasah do jinych nemajetkovych
hodnot, nez je zdravi, totiz soukromi, distojnost, ale také projevy osobni povahy, které patii mezi
typicka prirozena prava chranéna ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského zakoniku (§ 81 odst. 2, § 82, §
86 0. z.). K zdsahu do dustojnosti a projevu osobni povahy v konkrétni véci sice doslo soubézné se
zdsahem zalovaného do zdravi zalobkyné, nicméné se na tento samostatny segment osobnostnich
prav aplikuje jiz vySe zminény § 2956 o. z., kdy zasah do téchto jinych dil¢i slozek osobnosti zalozi
narok, ktery neni dal$i nemajetkovou Gjmou podle § 2958 o. z.

23. Lze poukézat i na systematiku trestnépravnich predpist, podle nichz jednéani zalovaného, za
které byl trestnimi soudy odsouzen, spocivalo ve spachani primarné trestnych ¢int upravenych v
¢ésti druhé, hlavé III zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tedy trestnych ¢ind proti lidské
dustojnosti v sexudlni oblasti. Trestny Cin znasilnéni tak implicitné zasahuje do osobnostniho prava,
jimz je konkrétné dustojnost ¢lovéka. V tomto pripadé je tedy vedle nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni zcela opodstatnéno i zadostiuCinéni podle § 81 odst. 2 a § 2956 o. z. Ostatné i judikatura k
§ 11 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, dovozovala, ze
uplatnéni naroki z titulu prava na ochranu osobnosti nesupluje, respektive pouze nedopliiuje a
nerozsiruje rozsah nahrady skody podle § 442 tohoto zédkona, nybrz se jedna o zcela svébytné a
samostatné naroky podminéné rozruznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obc¢ansky zakonik
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, 30 Cdo 154/2007, publikovany v casopise Pravni
rozhledy, C. H. BECK, ¢. 23/2007 s. 870). Pravo na ochranu osobnosti je upraveno jako jednotné
pravo, jehoz tkolem je v ob¢anskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti ¢lovéka a jeji
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vSestranny svobodny rozvoj. Jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci ¢l. 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pritom v tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji
jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek)
osobnosti ¢lovéka jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity
osobnosti.

24. Ne zcela presné podrazeni penézi odCinované tjmy pod pravni institut dalSich nemajetkovych
Ujem pri poskozeni zdravi (§ 2958 o. z.) odvolacim soudem vSak nemusi nutné znamenat nespravnost
rozhodnuti o nahradé ujmy jako takové, pokud bylo za pozadovany narok, jehoz povaha byla
skutkové dostatecné presné vymezena, poskytnuto spravedlivé a primérené odskodnéni v ndvaznosti
na jeho povahu, kterou soud popsal, posoudil a zvazil jeji podstatné aspekty. Ostatné i Ustavni soud
konstatuje, ze za situace, kdy jsou tyto konkrétné oznacené ujmy plné a spravedlivé odSkodnény,
neni z pohledu tstavniho poradku prekazkou, do které pravni kategorie byly obecnymi soudy
zafazeny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20). V tomto ohledu tak
Nejvyssi soud neshledava v pravni kvalifikaci pouzité odvolacim soudem zasadni pochybeni, které by
mélo za nasledek nespravnost rozhodnuti, co do zptsobilosti predmétnych ujem zalozit narok na
odskodnéni.

25. Dalsf ot4zkou, kterou se Nejvy$si soud zabyval, je vySe ndhrady. Zalobkyni byly ptizndny ¢astky
392 490 K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni a 905 584 K¢ z titulu dalsi nemajetkové Gjmy. Ze
znaleckého posudku ke ztizeni spolecenského uplatnéni je zrejmé, ze ostatni namitané Gjmy
zarazené soudy niz$ich stupnu do dal$i nemajetkové Gjmy nebyly v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni odskodnény, proto nelze prisvédcit dovolaci namitce, Ze Zalobkyné byla za
tytéZz obtize odSkodnovana dvakrat. Soudy obou stupit vzaly v potaz povahu, délku a intenzitu
jednani zalovaného, ¢imz dovodily primérenost ¢astky necelého milionu korun za nédhradu dalSich
nemajetkovych tjem. Respektovaly tak obecné pozadavky formulované ustalenou soudni judikaturou,
aby byl pri stanoveni vy$e penézité nahrady pouzit princip proporcionality téz tim zptsobem, ze soud
porovna Castky této ndhrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych (které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalsich, v nichz se jednalo o zasah do
jinych osobnostnich prav. Kazdy pripad je jedinec¢ny a pres judikaturou nastavena obecné;jsi
vychodiska je treba vzdy zkoumat, v Cem se posuzovany pripad shoduje se srovnavanou véci a v ¢em
se naopak odliSuje od pripadu jinych.

26. V nyni posuzované véci hraje klicovou roli povaha a intenzita tmysIného protipravniho jednani
zalovaného, kterou zalobkyné musela snaset po dobu delsi nez 5 let, coz odvolaci soud neprehlédl a
bral v potaz. Ze skutkovych zjisténi, ktera nepodléhaji dovolacimu prezkumu, vyplyva, Ze Zalobkyné
se sice puvodné s zalovanym sexudalné stykala dobrovolné, nicméné poté, co chtéla tento
nemanzelsky pomér opustit, prerostlo poc¢inani zalovaného rozsahem a zptsoby popsanymi podrobné
v odsuzujicim trestnim rozsudku v dlouhodobé systematické vynucovani si pohlavnich styka, tedy
byla masivnim zpusobem zasazena dustojnost zalobkyné a jeji svobodné rozhodovani v intimni sfére.
Bez ohledu na to, ze popsané pusobeni vedlo k Gjmé na zdravi, je tu samostatné stojici narok na
nahradu nemajetkové Gjmy vyvolané zasahem do dal$ich zékladnich lidskych prav. V dusledku
setrvalého ponizovani a vydirani zalobkyné po tuto dobu ztratila moznost Zit a rozhodovat se podle
svého, byla vystavena neustalému strachu a stresu ze stupnujiciho se natlaku ze strany dovolatele.
Byla zcela pod jeho kontrolou, musela se mu hlasit a sdélovat sviij denni program, podrobovat se
vSem jeho prikazum a pranim. Prehlédnout nelze ani mnohocetné zasahy do projevi osobni povahy
vykonavané opakovanym fotografovanim a filmovanim sexudlnich aktivit a choulostivych casti téla
zalobkyné. Odvolaci soud zminil i hanobici napis na adresu Zalobkyné, ktery dovolatel umistil do
verejnych mist.

27. Odvolacimu soudu proto nelze vytykat nespravné pravni posouzeni véci pri stanoveni vyse
penézité nahrady. Ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. (v ndvaznosti na § 2956 o. z.) je ohledné rozsahu



nahrady pravni normou s relativné neurc¢itou hypotézou, nebot nestanovi zadna konkrétni kritéria,
pouze odkazuje na princip primérenosti (proporcionality), takze prenechava soudni praxi, aby
definovala okruh okolnosti obvykle vyznamnych pro vystizeni negativniho dopadu Gjmy do sféry
poskozeného a aby podle nich a podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé odivodnila vysi
ndhrady. Tomu odpovidajici ivahu odvolaciho soudu pak dovolaci soud reviduje, jen pokud by byla
zjevné neprimérena. O takovy pripad se v dané véci nejednd. Odvolaci soud vzal v ivahu vsechny
rozhodné skutecnosti a okolnosti pripadu, které v rizeni vysly najevo, Zddnou nepominul a jeho uvaha
neobsahuje zadny logicky rozpor.

28. Lze doplnit, Ze prisouzena ¢astka tésné pres 900 000 K¢ odpovida i zakladnimu nastaveni
proporci pri od¢inovani raznych druht nemajetkovych tjem v soudni praxi, ktera jako srovnavaci
méritko po roce 2014 pouziva statisticky tdaj, jimz je prumérna hruba mési¢ni nominalni mzda na
prepoctené potty zaméstnancll v ndrodnim hospodarstvi (vyhlaSovano &tvrtletné a roéné Ceskym
statistickym uradem), zpravidla za kalendarni rok predchazejici roku, v némz nastala okolnost
vyznamna pro stanoveni vyse nahrady (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, ¢. 90/2022 Sh. rozh. ob¢., k nahradé za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, ¢. 7/2023 Sb. rozh. ob¢., k ndhradé za
bolest, ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢., k ndhradé pozustalych
za ztratu osoby blizké, a ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019, ¢. 50/2022 Sh. rozh. ob¢., k
nahradé za nezdkonné prevzeti do ustavni péce). Z tohoto pohledu odkazované rozhodnuti sp. zn. 8
Tdo 46/2013, ¢. 14/2014 Sb. rozh. tr., prisouzenou castkou 500 000 K¢ za jednorazovy akt zndasilnéni
odpovidalo zhruba dvacetindsobku této statistické veli¢iny v letech 2013 az 2014. Pak je zrejmé, ze v
nyni posuzované véci zalobkyni pozadovand a odvolacim soudem priznana ¢astka prevysila takto
nastavené finan¢ni vychodisko (zminénd primérna mzda za rok 2018 Cinila 31 885 K¢, tedy jeji
dvacetindsobek dosahl necelych 640 000 K¢) zhruba o necelych padesat procent, coz lze povazovat
za pomérné minimélni upravu s ohledem na celou radu okolnosti, které odiivodiuji zvySeni nahrady.
Mezi né patri imyslné zavinéni a jista forma zverejnéni zalezitosti ¢i jeji hrozba (oboji napliuje
duvody pro zvySeni nahrady podle vyslovné dikce § 2957 o. z.) a predevs$im dlouhodobost a intenzita
pusobeni zalovaného, které zasahlo do vice slozek osobnostni integrity poskozené. Je tedy zrejmé, ze
priznana vy$e nahrady neni neprimérené vysoka a neni duvod zavér odvolaciho soudu v tomto sméru
revidovat.

29. Konec¢né zbyva doplnit, ze divodnost dovolani neni zalozena ani dovolaci namitkou, Ze u naroku
na ndhradu nemajetkové jmy nelze nahradit povinnost tvrzeni zalobkyné pouhym odkazem na
dukaz. Soud prvniho stupné mél podle dovolatele pri svém rozhodnuti vychazet z duvodu, které
zalobkyné v prubéhu celého rizeni viibec nezminila. Z obsahu spisu ovSem vyplyva, Ze soudkyné v
ramci jednani pred soudem prvniho stupné ucastnikiim sdélila, ze bude vychazet z obsahu
pravomocného trestniho rozsudku ohledné zjisténi o jednani dovolatele, ktera naplnila znaky
skutkové podstaty konkrétnich trestnych ¢int, a o nasledcich tohoto jednani. To odpovida i tomu, ze
Zalobkyné mimo jiné své tvrzeni podporila odkazem na predchazejici trestni rozhodnuti. Vyhrada
dovolatele, ze zalobkyné odkazovala na celé znéni spisu, je licha, nebot ke svému tvrzeni v Zalobé
jako dukaz oznacila jednotlivé obé konkrétni listiny (odsuzujici trestni rozsudky) a i konkrétni pasaz
(vyrok o viné). Obsahem téchto rozhodnuti byly i otdzky, o kterych dovolatel tvrdi, ze nemél moznost
se jim jakkoliv u¢inné branit. Argumentace Zalobkyné vSak neni nijak prekvapiva, dovolateli byla
znama jiz od pocatku rizeni.

30. I odvolaci soud vychazel zejména z trestnich rozsudku, resp. z jejich vyrokl o viné (§ 135 o. s. 1),
podle ustéleného pravidla, Ze soudy v ob¢anském soudnim rizeni jsou vazany vyrokem o viné
pravomocného rozsudku o spachani trestného ¢inu, a to v rozsahu daném tim, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zéroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o
uplatnéném naroku. Zavéry o konkrétnim jednani pachatele, jimz byla naplnéna skutkova podstata
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trestného ¢inu, obsazené ve vyroku o viné trestniho rozsudku pak predstavuji v ob¢anském soudnim
rizeni zavazné vyreSenou predbéznou otazku. Soud vSak neni vazan v otdzce rozsahu a vyse Skody,
nebot rozhodnuti vydané v trestnim rizeni posuzuje $kodu pouze z hlediska pojmovych znaki
trestného ¢inu, nikoliv z hlediska obcanskopravni odpovédnosti za Skodu. Odvolaci soud tak
opravnéné posoudil vysi nahrady za nemajetkové Gjmy, jestlize pro tyto potreby zohlednil rozsudky
trestnich soudu. Tyto rozsudky byly jako dukazy radné oznacCeny v zalobé spole¢né s tvrzenim
ohledné jednotlivych predpoklada povinnosti k ndhradé Gjmy.

V. Zavér

31. Ze véech uvedenych davodu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich davodua spravné, proto Nejvyssi soud dovolani zalovaného v rozsahu
odpovidajicim pripustnosti dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

DalSsi clanky:

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e méno v obchodni firmé pravnické osoby
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