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Nemajetkova ujma

Pri rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku
musi mit soud prokazano, ze jsou tu okolnosti, dokladajici, ze v konkrétnim pripadé nestaci
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a to z hlediska intenzity, trvani a
rozsahu nepriznivych nasledkt, vzniklych zalobci vzhledem k jeho postaveni v rodiné a ve
spolecnosti.

Pri rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku
musi mit soud prokazano, ze jsou tu okolnosti, dokladajici, ze v konkrétnim pripadé nestaci
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zékoniku, a to z hlediska intenzity, trvani a
rozsahu nepriznivych néasledku, vzniklych zalobci vzhledem k jeho postaveni v rodiné a ve
spolec¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1397/2002, ze dne 1.10.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani akciové spole¢nosti L. n., zastoupené advokatkou, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze z 11. 12. 2001, sp. zn. 1 Co 228/2001, vydanému v pravni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 11/98 (zalobce B. K., zastoupeného advokatkou, proti
zalované akciové spolecnosti L. n., zastoupené advokatkou, o ochranu osobnosti), tak, ze dovolani
zamitl a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni podle vyroku rozsudku Vrchniho soudu
v Praze z 11. 12. 2001, sp. zn. 1 Co 228/2001, posledni véta uvedeného vyroku za stiednikem.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal Zalobou, podanou u soudu 3. 2. 1998 (v pribéhu fizeni upravovanou), aby
Zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno uverejnit v ji vydavanych L. n. omluvu Zalobci ve znéni:
,Dne 10. 12. 1997 jsme v ¢lanku P. n. H. provazi rada nejasnosti uverejnili nepravdivé informace,
tykajici se osoby byvalého predsedy Okresni komise pro privatizaci H. pana B. K. Neni pravda, ze
predseda privatizac¢ni komise H. byl ze své funkce odvolan kvuli machinacim, ani to, ze podvadél a ze
by své misto v privatiza¢ni komisi musel opustit. Rovnéz nebyla pravdivé informace, ze v prubéhu
privatizace firem, zminénych v uvedeném clanku, doslo predsedou privatizacni komise k zatajeni
majetku. Za zvefejnéni téchto nepravdivych informaci se panu B. K. omlouvame*. Zalobce se také
domahal, aby zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno zaplatit mu 500.000,- K¢.

Zalovand akciova spole¢nost navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze zalobcem uvadény ¢lanek v L. n. byl
soucasti seridlu, ktery se zabyval problematikou privatizace a jednotlivé clanky serialu vznikaly na
zékladé podnétu ¢tenard. Podle nazoru zalované akciové spole¢nosti uverejnénim clanku
obsahujiciho pravdivé informace i kritiku v zalezitosti, ktera je predmétem verejného zajmu, nedoslo
k porusSeni prav chranénych v ustanovenich § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku.



Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobce jako ucastnika rizeni a konstatoval obsah clanku
uvedeného v zalobé Zalobce. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 25. 5. 1998, ¢.j. 32 C 11/98-19,
byla Zaloba zalobce zamitnuta a zalobci bylo ulozeno zaplatit zalované akciové spolecnosti na
nahradu nakladu rizeni 4.725,- K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim z 23. 5. 1999, sp. zn. 1 Co 139/99 zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné,
ze dusledné nezjistoval, zda jsou v daném pripadé splnény zakladni predpoklady pro priznani
pozadovanych prostiedku ochrany osobnosti vyplyvajicich z § 13 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku
(existence neopravnéného zasahu, objektivné zpusobilého ohrozit ¢i porusit prava chranéna
ustanovenim § 11 obCanského zakoniku, vznik nemajetkové jmy, existence pri¢inné souvislosti mezi
neopravnénym zasahem a vzniklou Gjmou, pripadna nedostatecnost moralniho zadostiucinéni a
zavaznost vzniklé nemajetkové Gjmy z hlediska intenzity, trvani, rozsahu a ohlasu nepriznivych
dusledki na postaveni zalobce). Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla
odvolacim soudem vracena k dalSimu rizeni.

V dal$im pribéhu rizeni soud prvniho stupné vyslechl svédky R. Z., M. D., O. K., Mgr. I. T., RNDr. R.
J.. Z.D., Ing. K. B., JUDr. J. Z. a Ing. F. K. a konstatoval obsah listinnych dokladu, predlozenych
ucastniky rizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 14. 5. 2001, ¢. j. 32 C 11/98-159, byla
zamitnuta zaloba Zalobce o uverejnéni omluvy v L. n. i o uloZeni povinnosti zalované akciové
spole¢nosti zaplatit Zalobci 500.000,- K¢&. Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalované akciové spoleénosti
na nahradu nékladu rizeni 20.475,- K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku. Dale bylo zalobci ulozeno
zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze 3.345,60 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Soud
prvniho stupné rozhodl také o tom, Ze se zalobci vraci uhrazeny soudni poplatek 4.000,- K¢.

V odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze ¢lanek v L. n. z 10. 12. 1997 s
nazvem ,P. n. H. provazi rada nejasnosti” obsahoval podtitulek, v némz je zminka, ze prodeje
statniho majetku v okrese H. byly podivné a ze $éf privatizacni komise byl odvolan za machinace;
podle nazoru soudu prvniho stupné tento podtitulek bez dalsiho neni zplsobily zasdhnout do
obcCanskopravni sféry zalobce po objektivni strance; pokud jde o obsah ¢lanku, neni v ném uvedeno
jméno a prijmeni zalobce a ,neda se tedy dovodit, o jako osobu Slo“. Pouze v posledni ¢asti ¢lanku,
nadepsaném ,S. k. 1. p.“, je uvedeno jméno a prijmeni Zalobce a zarovei tu bylo uvedeno, Ze Zalobce
,meéstsky urad nakonec odvolal kviili machinacim pri prodeji majetku stavebni a energetické firmé B
a S H., na némz se osobné podilel”. V ¢lanku v L. n. bylo také uvedeno, ze ,komise odhalila, ze pri
prodeji uvedené firmé, za coz bylo spolec¢niky zaplaceno 16 milionu K¢, byl zatajen majetek za 35
milionu K¢; misto v privatiza¢ni komisi musel K. opustit, ale podil ve firmé mu zustal”. Soud prvniho
stupné dale uvadél, ze sice v rizeni pred nim nebylo prokazano, Ze by zalobce byl z privatizacni
komise odvolan za machinace, aviak z pfepisu relace C. r. z 24. 12. 1991 bylo zarovei zjiténo, Ze v
této relaci tehdejsi predseda vlady hovoril o odvolani hodoninského prednosty okresniho tradu a
také predsedy tamé;jsi privatizac¢ni komise, pricemz z vyjadreni predsedy Ceské vlady vyplyvalo, ze
tyto pripady hodnoti jako korupci v Sir§im smyslu slova, kterd neni zatim postizitelna trestnépravné,
coz predchazelo tomu, ze zalobce sam podal navrh na své odvolani z funkce predsedy privatiza¢ni
komise z osobnich davodu. Dospél proto soud prvniho stupné k vyslednému zavéru, ze opétovni
zverejnéni toho, ze byl Zalobce odvolan za machinace, nebylo za uvedené situace zpusobilé
zasahnout do sféry zalobcovy ochrany osobnosti.

Soud prvniho stupné pak uvadeél udaje o prevodu vlastnictvi majetku S. p., s. p., H. na soukromého



podnikatele L. B. a dospél rovnéz k zavéru, ze ,uverejnéné vyroky o tom, ze zalobce byl odvolan za
machinace a Ze udajné podvadeél, nejsou zpusobilé zasdhnout do ob¢anskopravni sféry zalobce”.

Soud prvniho stupné byl i toho nazoru. Ze zalobce neprokazal, Ze by doslo k neopravnénému zasahu
do jeho osobnostni sféry tvrzenim, ze mél pri prodeji firmy zatajit majetek za 35 miliona K¢., kdyz
podle zpravy kontrolni komise, provedené ve dnech 22. 10. a 12. 11. 1991, vyplynulo, Ze predmétem
kupni smlouvy nebyly, ale mély byt hodnoty na pohledavkach ve vysi 34,926.000,- K¢, takze citovany
uverejnény udaj je nutno pokladat za pravdivy.

Z uvedenych duvodu proto soud prvniho stupné Zalobu Zalobce zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
udaji uverejnénymi v deniku, vydavaném zalovanou akciovou spolecnosti, dne 16. 12. 1997 s ndzvem
clanku ,P. n. H. p. I'. n.“ nedoslo k neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu jeho
osobnosti.

Vyroky o nakladech rizeni byly soudem prvniho stupné odavodnény ustanovenimi § 142 odst. 1 a §
148 odst. 1 obcanského soudniho radu. O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud prvniho stupné
podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sbh.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze 14. 5. 2001, ¢.j. 32 C
11/98-159, rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem z 11. 12. 2001, sp. zn. 1 Co 228/2001. Timto
rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalovany je povinen
do 15 dnti od pravni moci rozsudku uverejnit v L. n. omluvu ve znéni: ,Dne 10. 12. 1997 jsme v
¢lanku ,P. n. H. p. I. n.“ s podtitulkem ,S. k. . p.“ uverejnili nepravdivé informace, tykajici se osoby
byvalého predsedy Okresni komise pro privatizaci v H. pan B. K. V ¢lanku jsme uvedli, ze ,Séf
privatizacni komise byl odvolan za machinace, ze Séf komise idajné podvadeél, Ze privatizacni
projekty schvaloval $éf privatizacni komise B. K., jehoz nakonec Méstsky trad v H. odvolal kvili
machinacim, Ze pri prodeji firmy .... zatajil majetek za 35 miliona K¢ a ze misto v privatiza¢ni komisi
musel K. opustit”. Za uverejnéni téchto udaju se panu B. K. omlouvame, nebot se nezakladaji na
pravdé”. Jinak ve véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvadeél, ze dospél k odlisSnému skutkovému a pravnimu
zavéru nez soud prvniho stupné. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze se ztotoznit se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze znéni podtitulku ,Séf privatizaéni komise byl odvolan za machinace” v ¢lanku z
10.12. 1997 (,P. n. H. p. I. n.“) nema povahu tdaje zpusobilého ohrozit osobnostni prava Zalobce,
kdyz v ném zalobce neni jmenovan; jméno zalobce bylo totiz uvedeno v dalsim textu clanku a také
jeho identifikace uvedenim funkce ,$éf privatiza¢ni komise” byla jednoznacna pro osoby z okoli
zalobce; toto tvrzeni, jehoz pravdivost nebyla prokazana, je rovnéz neopravnénym zasahem do
osobnostnich préav zalobce; pravdivost téchto udaji nebyla podle nazoru odvolaciho soudu prokazana
ani obsahem projevu tehdejsiho predsedy vlady z 24. 12. 1991. V rizeni nebylo také prokazano, ze by
zalobce ve funkci ,Séfa privatizacni komise” provadeél a ze by kontrolni komise ,odhalila, ze pri
prodeji firmy .... zatajil majetek za 35 miliont K¢“. Ze spisu ze schuze kontrolni komise Méstského
uradu v H. z 20. 1. 1992 i ze zpravy téze kontrolni komise z 20. 11. 1991 zjistil odvolaci soud, ze tyto
zapisy neobsahuji zadny udaj o tom, ze by Zalobce pri prodeji zminéné firmy zatajil majetek za 35
miliont K¢; Gdaje v uvedenych zpravach neobsahuji zéddnou souvislost se zalobcem v tomto smyslu.
Ani z protokolu o vysledku kontroly zakonnosti prodeje stavebniho podniku v H., provedené
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Ministerstvem statni kontroly (které vytykalo rozhodnuti zastupitelstva Mésta H. z 25. 3. 1991 o
zrusSeni statniho podniku Stavebni podnik H. rozpor se zakonem ¢. 111/1950 Sb.), nelze dovodit
opravnénost tvrzeni o zalobci, jez byly obsazeny v ¢lanku v L. n. z 10. 12. 1997 s ndzvem ,P. n. H. p.
r.n."“

Dospél proto odvolaci soud k zavéru, Ze Zalovana akciova spolecnost neprokazala pravdivost zalobou
napadenych tvrzeni o zalobci, priCemz tato tvrzeni obsahuji obvinéni zalobce z podvodl, machinaci a
zatajeni statniho majetku a jsou objektivné zplsobilé ohrozit prava zalobce, chranéna ustanovenim §
11 obc¢anského zakoniku. Odvolaci soud dovodil odpovédnost zalovaného a shledal divodnym néarok
Zalobce na poskytnuti moralniho zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zakoniku.

Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se omluvy podle
ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu, zatim co v ¢asti tykajici se ndhrady
nemajetkové ijmy v penézich odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, napadeny
odvolanim, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve svém zruSovacim
vyroku odvolaci soud uvadeél, ze se soud prvniho stupné vzhledem ke svému odliSnému pravnimu
zavéru nezabyval tim, zda jsou v dané véci splnény predpoklady podle ustanoveni § 13 odst. 2
obcanského zakoniku.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera zalovanou akciovou spole¢nost v rizeni
zastupovala, dne 20. 3. 2002 a dovolani ze strany zalované podano u Méstského soudu v Praze dne
24. 5. 2002, tedy ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Dovolavajici se akciova spoleénost navrhovala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby véc byla vracena k dalsimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazovala dovolatelka na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ obéanského soudniho radu, protoze tu Slo o vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci. Jako dovolaci divod
dovolatelka uplatnovala, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani.

Dovolatelka poukazovala na to, Ze udaje v ¢lanku z 10. 12. 1997 byly opreny zejména o sdéleni
svédka J. o tom, Ze ,,do kupni smlouvy nebyl zapsan material ze skladu privatizovaného podniku a
material na cesté, nedokoncené vyrobky a pohledavky”; tento vyrok osvétluje, podle nazoru
dovolatelky, tvrzeni o tom, Ze byl zatajen majetek za 35 milionli K¢; vySe tohoto majetku pak vychéazi
za zprav kontrolni komise Méstského tradu v H.

Dovolatelka dale poukazovala na to, Ze Zalobce mél podil i osobni zdjem na privatizaci Stavebniho
podniku H. VySe vkladu Zalobce do firmy méla ¢init 1,597.828,90 K¢, ale Zalobce zadny takovy vklad
nevlozil. Pritom z provedenych dikazi je ziejmé, Ze privatizace uvedeného podniku byla provedena
jinak, nez to bylo rozhodnuto radou Mésta H. ¢i jeho zastupitelstva; ze pri této privatizaci byly
nedostatky je uvedeno i v zapise, porizeném kontrolni komisi Méstského uradu v H. z 20. 1. 1992.

Dovolatelka rovnéz poukazovala na to, ze Okresni privatizacni komise v H., jejim predsedou byl



zalobce, projednavala a pripravovala podklady pro prevedeni Stavebniho podniku v H. do vlastnictvi
firmy B a S H.; Zalobce se pak podilel na vlastnictvi spole¢nosti B a S. Ze zapisu o kontrole v podniku
B a S Hodonin z 20 11. 1991 pak vyplyval zavér osvédcujici idaj o obsahu kupni smlouvy i o hodnoté
majetku smlouvou prevadéném i ohledné majetku, ktery do kupni smlouvy pojat nebyl. Podle nazoru
dovolatelky nebyl také spravny zavér odvolaciho soudu, Ze kontrola Ministerstva statni kontroly
potvrdila nezavadnost celé této privatizacni akce, kdyz tato kontrola se zabyvala jen postupem Mésta
H. a nikoli prevadénym majetkem.

Dovolatelka posléze dovozovala, zZe sice v rizeni nebylo primo prokazéano, ze byl zalobce odvolan z
funkce predsedy privatizacni komise po machinace, ale bylo v rizeni doloZzeno z rozhlasové relace z
20. 12. 1991, Ze z funkce predsedy privatiza¢ni komise zalobce odvolan byl a Ze sam predseda vlady
CR se o této zdlezitosti vyjadril jako o pripadu korupce v $ir§im smyslu v souvislosti s privatizaci.

Podle nazoru dovolatelky mél soud pri ivaze o tom, zda tu doslo k neopravnénému zasahu do prava
na ochranu osobnosti, vzit v ivahu nejen znéni uverejnéné v tisku (v L. n.), ale i dalsi okolnosti, za
nichz byla jednotliva tvrzeni uvedena a jaké podklady mél autor clanku pro své sdéleni.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
1 zdkona ¢. 30/2000 Sh., podle néhoz plati ustanoveni tohoto zdkona i pro rizeni zahajena prede
dnem jeho ucinnosti (pred 1. 1. 2001), neni-li v uvadéném zakoné stanoveno jinak (napft. v bodech 15
al7 tychz prechodnych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sh.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu (ve
znéni zakona ¢. 30/2000 Sh.), pokud smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolavajici se akciova spolec¢nost uplatinovala, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocita na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 pism. b/ ob¢anského soudniho radu) a ze
rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo vylozZeno, Ze vadna nebo nespravna skutkova zjisténi v obcanském soudnim
Iizeni nejsou sama o sobé dovolacim duvodem, nybrz jen tehdy, jestlize zakladaji néktery z dtvodu
uvedenych v ustanoveni obCanského soudniho fadu o divodech dovolani. Dovolacim duvodem
nemohou byt vady a omyly pri hodnoceni diikazu (§ 132 obcanského soudniho radu). Rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, jez nema v podstatné casti oporu v dokazovani, jestlize soud vzal za
zjisténo néco, co ve spise vibec neni, ale také, jestlize soud nepoklada za zjiSténou podstatnou
skutecnost, ktera bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva; musi jit o zjisténi pravné vyznamné.

Z obsahu spisu (Méstského soudu v Praze sp. zn. 32 C 11/98), ani z obsahu dovolani dovolavajici se
akciové spolecnosti nebylo mozné, podle nazoru dovolaciho soudu, presvédc¢ivé dospét k zavéru, ze
odvolaci soud vzal pri svém rozhodovani za zji$téno néco, co ve spise vubec neni, nebo ze by
nepokladal za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva.
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Vytky obsazené v dovolani dovolatelky v podstaté sméruji proti hodnoceni diikazi odvolacim

soudem; ani vady pri hodnoceni diikazu, jez samo soudu nepochybné nalezi podle ustanoveni § 132
obcanského soudniho radu, nejsou vSak v ob¢anském soudnim radu (viz jeho znéni se zménami a
doplnky vyhlasené pod ¢. 69/2001 Sb.) zakotveny jako dovolaci divod. Proto dovolaci soud nehledal v
tomto pripadé, ze by tu byl dan dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 ob¢anského soudniho
radu.

Pokud dovolatelka uplatnovala, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, bylo tfeba mit na zreteli, ze nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v
tom, ze soud pouzije na projednavanou pravni véc nespravny pravni predpis anebo se pouZzity pravni
predpis nespravné vyloZzi (srov. z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek text na str. 13/45/).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 11 a § 13
obcCanského zakoniku, ktera se na projednavanou pravni véc nepochybné vztahovala a ucastnici
Iizeni na né v pribéhu rizeni poukazovali. V rizeni o dovolani bylo tfeba se jesté zabyvat tim, zda si
odvolaci soud toto ustanoveni také spravné vylozil.

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odtivodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zékoniku (viz rozhodnuti uverejnéné pod C.
15/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.).

Neopravnénych zasahem je kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje prava chranéna
ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zakoniku (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha
1980, str. 174).

Obcansky zakonik poskytuje ustanovenim § 13 ochranu osobnosti v pripadé takového poruseni
obc¢anskeé cti, jejiz poruseni predstavuje zadsah do osobnosti fyzické osoby, pricemz tento zasah musi
byt objektivné zpusobily takovou Gjmu zpusobit. Jde o jednani proti osobni a mravni integrité fyzické
osoby, snizujici jeji dustojnost, vaznost a Cest, tedy o jednani, které z hlediska vztahu obCana k
ostatnim spoluobCantum ohrozuje jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti (srov. k tomu rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 103/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi, vydavané drive Nejvys$im soudem).

Pri rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku
musi mit soud prokazano, ze jsou tu okolnosti, dokladajici, ze v konkrétnim pripadé nestaci
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zékoniku, a to z hlediska intenzity, trvani a
rozsahu nepriznivych nasledku, vzniklych zalobci, vzhledem na postaveni zalobce v rodiné a ve
spolecnosti (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 21/1995 Shirky soudnich rozhodnuti s stanovisek).

Z téchto pravnich zavéra z uverejnéné judikatury, které poklada dovolaci soud za pouzitelné i v
daném pripadé, vychazel v podstaté i odvolaci soud. Nedospél proto dovolaci soud k zavéru, ze by
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2
pism. b / obcanského soudniho radu).
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Prikrocil tedy dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolavajici se akciové spolecnosti podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského soudniho radu, kdyz neshledal rozhodnuti odvolaciho soudu
nespravnym.

Dalsi rizeni u soudu prvniho stupné bude vychazet z vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 11.
12.2001. sp. zn. 1 Co 228/2001, posledni véta tohoto vyroku, za strednikem.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytna cesta
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