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Nemajetkova ujma

Pri rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy v penézich musi byt vZzdy prokazano, Ze tu jsou
okolnosti, které dokladaji, ze v konkrétnim pripadé nestaci jen prisouzeni zadostiuc¢inéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepriznivych
nasledki vzniklych zalobci (napr. s ohledem na jeho postaveni v interpersonélnich vztazich). Snizeni
dustojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mire je pak treba vymezit tak, ze
jde o nemajetkovou jmu vzniklou v osobnostni sfére fyzické osoby, kterou tato fyzicka osoba
vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a $ifi okruhu pusobeni nepriznivého nasledku
spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti pocituje a proziva jako zavaznou.
PrihliZet je treba i k tomu, Ze tato forma zadostiucinéni je pravnim institutem do jisté miry
vyjime¢ného charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni zakonem stanovenych predpoklad.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2005/2003, ze dne 27.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokétkou, proti zalované C. t.,
zastoupené advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 92/2001, o
dovoléani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2002, ¢.j. 1 Co 150/2002- 97, tak, zZe
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2002, €. j. 1 Co 150/2002-97, pokud jim byl potvrzen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2002, €. j. 37 C 92/2001-51, ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v
penézich a o ndhradé nakladu tizeni, a pokud jim bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni, se zruSuje.
Daéle se zrusuje uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla Zalobci prisouzena nahrada
nemajetkové ujmy v penézich a ve vyroku o ndhradé nékladd rizeni s tim, Ze v tomto rozsahu se véc vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dovolani zalovaného smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim
bylo rozhodnuto o odvolani proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o ptiznani moralniho
zadostiu¢inéni, se odmitd s tim, ze v této souvislosti nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nékladii dovolaciho
rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. ledna 2002, ¢.j. 37 C 92/2001-51, ulozil Zalované odvysilat na televizni
stanici CT 1 v tivodu potradu "F.", ktery bude nejblizsi po pravni moci tohoto rozsudku, omluvu tohoto znéni:

"Omluva J. K."

Dne 9. ¢ervence 2001 v reportézi "Neproclené auto J. K." v poradu F., byla uvedena tvrzeni - "je ziejmé, ze J. K.
porusil dopravni pravidla ve Velké Britanii tim, Ze tam viiz neodhlasil", "jasné je vSak to, ze vuz je ve Velké Britanii
stale jeSté registrovan aj. K. z néj vice jak deset let v rozporu s britskymi predpisy neplati zddné poplatky", a déle, ze
"méame duvodné podezreni, ze porusil i Ceské zdkony, konkrétné, ze porusil nékolik celnich pravidel, napt. auto
neuvedl v celnim prohldseni". Tato tvrzeni reportdze jsou nepravdivd, a proto se za tato nepravdiva tvrzeni J. K.
omlouvame.

Ceska televize

DalSim vyrokem soud prvniho stupné zamitl Zalobu ve zbytku zadosti zalobce o omluvu zalované. Ve tfetim vyroku
pak z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 100.000,- K¢ do
patnécti dnt od pravni moci rozsudku. Ve ¢tvrtém vyroku zalobu zamitl co do dal$i ¢astky 100.000,- K& Zalobcem
z4dané ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Kone¢né téz rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Soud prvniho stupné pokud se tyc¢e vyroku o priznani ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 2 a 3 ob¢anského zdkoniku (déle jen "o. z.") svoje rozhodnut{ odtvodnil pouze tim, Ze (Zalobce) sice zvlast



zavaznou faktickou Ujmu neprokazal, nicméné soud dospél k zavéru, ze vzhledem k intenzité a formé zésahu je
namisté priznat Zalobci financni satisfakci ve vysi 100.000,- K¢ (kdyz ve zbytku pozadované c¢astky byla Zaloba
zamitnuta).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. prosince 2002, ¢.j. 1 Co 150/2002-97, rozsudek soudu prvniho stupné ve
smyslu ustanoveni § 219 obc¢anského soudniho radu (déle jen "o. s. I.") potvrdil v odvolanim Zalovanou napadenych
vyhovujicich vyrocich a ve vyroku o nakladech Tizeni s tim, Ze v rdmci soucasné ¢astecné zmény rozhodnuti soudu
prvniho stupné byla zaloba zamitnuta v Césti, pokud prisouzena omluva meéla obsahovat text "tato tvrzeni reportaze
jsou nepravdivd" a "nepravdiva" (posledni véta prisouzené omluvy tak zni: "Za tato tvrzeni se J. K. omlouvame".).

Konecéné rozhodl téZ o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud své rozhodnuti ve vyroku tykajicim se naroku podle § 13 odst. 2 0. z. oduvodnil tak, Ze sdili pravni
zavér soudu prvniho stupneé, ze v dané véci nejsou (!) splnény predpoklady pro priznani ndhrady nemajetkové ujmy v
penézich podle zminéného ustanoveni. Konstatoval, Ze shodné se soudem prvniho stupné dovozuje, ze predmétné
udaje byly z objektivniho hlediska zpusobilé privodit zdvaznou Ujmu na cti a dlstojnosti zalobce, kterd je chrénéna
¢lankem 10 Listiny zdkladnich prav a svobod (uvozené dstavnim zakonem ¢ 23/1991 Sb.) a ustanovenim § 11 o. z.,
kdyz zalobce je jednim z nejsledovanéjSich médii v reportazi davan do souvislosti s nerespektovanim pravnich
predpist, tedy s ne¢estnym jednanim, coz z hlediska intenzity predstavuje citelny zasah do jeho osobnostnich prav.
Témto okolnostem, za nichz k poruseni prava Zalobce na ochranu osobnosti doslo, odpovida podle nazoru odvolaciho
soudu i priznana ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,- K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 18. inora 2003, priCemz zalované (dovolatelce) bylo toto
rozhodnuti doruceno téhoz dne.

Proti véem vyrokim uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalovana dne 17. dubna 2003 véasné
dovolani. Pripustnost tohoto dovolani odvozuje z ustanoveni§ 237 odst. 1 pism. a), resp. § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
t., kdyZ ma zato, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno, pricemz se soucasné domniva, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot odvolaci soud v daném pripadé resil
préavni otézku v rozporu s hmotnym prévem. V dovolani vyslovné uplatiiuje dovolaci duvody ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) ab) o.s. T.

Pokud se tyce vyroku, kterym bylo rozhodovano o ndhradé nemajetkové Ujmy v penézich, dovolatelka ma zato, ze se
tak stalo za situace, kdy Zalobce neprokazal subjektivni Gjmu na svych pravech, coz vyslovné uvedl soud prvniho
stupné, zatimco odvolaci soud dokonce v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zalobce nemd mit narok na primérené
zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 2 o. z., aniz by vSak zménil (pfislusny) vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné. Neni
proto jasné, podle jakého ustanoveni bylo toto zadostiucinéni piiznano. Pokud by se vychazelo z dikce ustanoveni §
13 odst. 2 0. z., pak jeho predpoklady nebyly naplnény.

Za vadu Tizeni dovolatelka poklada to, ze podle jejtho nazoru odvolaci soud uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzuje, aCkoliv jej zménil, ¢imz se rozsudek stal zmatecnym a G¢astnikiim rizeni neskyté pravni jistotu, co jim
mélo byt vlastné vyjadieno. Dale vytyka neprovedeni navrzenych diikazi. Konec¢né pripomina zavéry odvolaciho
soudu ve vztahu k pochybenim soudu prvniho stupné pri koncipovani rozsudku, které sice odvolaci soud pripustil,
avSak vzépéti je bagatelizoval, ¢imz zalovanému byla odnata jedna instance.

Dovolatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu (a stejné tak i jemu predchézejici rozsudek soudu
prvniho stupné) zrusen, a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadiil.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalované bylo poddno opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, radné zastoupenym
advokétem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f, stalo se tak ve lhuité urCené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I, je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I.

V otazce pripustnosti pak dovolani vychézi z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), resp. § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. 1.
Zde vSak je nezbytné diferencovat mezi jednotlivymi vyroky napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Jak vyplyva z obsahu spisu, dovolani zalované, pokud sméruje proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, pokud jim byl
potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o prisouzeni satisfakce ve formé omluvy ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., neni v oznacené veci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) obcanského



soudniho tadu (dale jen "o.s. 1.").

Protoze takto by pfipustnost dovolani proti uvedenému vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu mohla byt zalozena
pouze jiz jen ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, avSak dovolaci soud neshledal, Ze by v tomto
pripadé k naplnéni predpokladi daného ustanoveni doslo (dovolanim napadené rozhodnuti v této ¢asti nebylo
shleddno po pravni strance zdsadné vyznamnym), proto rozhodnuti dovolaciho soudu v pripadé tohoto vyroku,
kterym bylo v uvedené cCasti odmitnuto dovoléni Zalované, neobsahuje v souladu s ustanovenim § 243c odst. 2 o. s. I.
oduvodnéni.

Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu jako celek, aniz by pripadné rozlisila jeho jednotlivé vyroky. Takto
je tedy jejim dovolanim dotCen i vyrok, kterym v ramci faktické zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci
soud z¢asti zalobu zamitl (kdyz tim z textu prisouzené omluvy vyloucil nékteré dil¢i pasaze). Zde si je ovSem treba
uvédomit, ze dovolani proti konkrétnimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu je opravnén podat jen ten ucastnik,
kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, resp. kterému byla timto rozhodnutim zptisobena jina
urcitd tjma na jeho pravech. Pritom neni mozno brat v ivahu pripadné subjektivni presvédceni ucastnika, ale jen
objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu byla u¢astnikovi pripadné zpusobena konkrétni ujma, kterou
lze odstranit zruSenim napadeného vyroku (rozhodnuti).

Jestlize vsak v posuzovaném pripadé uvedeného vyroku rozsudku odvolaciho soudu doslo k ¢aste¢nému zamitnuti
Zaloby smérujici proti Zalované, pak je treba mit zato, Ze v této Césti bylo Zalované odvolacim soudem vyhovéno.
Zalované proto v pfipadé tohoto vyroku nebyla k odvolani legitimovéna. V tomto prfipadé je proto odmitnuti dovolani
zalované odlivodnéno ustanovenim § 243b odst. 5 véta prvni o. s. . ve spojeni s § 218 pism. b) téhoz zédkona.

Vyrok o nékladech dovolaciho fizeni je v tomto pripadé odiivodnén ustanovenim § 243b odst. 5 ve spojeni s § 224
odst. 1, § 146 odst. 3 a § 151 o.s.T. za situace, kdyz dovolani zalované bylo v této ¢asti odmitnuto, zatimco Zalobci v
této souvislosti zadné naklady dovolaciho rizeni nevznikly.

Pokud se pak tyce napadeného vyroku, kterym odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
bylo zalované uloZeno zaplatit zZalobci ¢astku 100.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 o. z., pak dovolaci soud dospél k zdvéru, Ze naopak v této Casti je tieba napadeny rozsudek
kvalifikovat jako rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam, kdyZz je patrno, ze predmétna otazka byla
soudy obou stuprnu re$ena v rozporu s hmotnym prévem (§ 237 odst. 3 o. s. I.) Dovolani proti tomuto vyroku
rozsudku odvolaciho soudu je proto pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) téhoz zadkona.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v uvedeném vyroku v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 0. s. . a dospél k zavéru, Ze dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu (a
stejné tak i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné) nelze v této Casti povazovat za spravny (§ 243b odst.
20.s.T.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. . je z'ejmé, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zdsady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho nadvrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné,
povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s.
T., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly
uplatnény v dovolédni. Jak vyplyva z obsahu spisu, zddnd z takovychto pripadnych vad rozhodnuti odvolaciho soudu
nezatizila. Opacna je vSak situace v pripadé dovolatelkou v dovolani uplatnéném dovolacim divodu ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s. T

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 o. z. zejména proto, Ze byla ve znac¢né
mite snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, mé fyzickéd osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich (§ 13 odst. 2 0. z.) VySi uvedené ndhrady urci soud s prihlédnutim k zadvaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni préva doslo (§ 13 odst. 3 o. z.).

Je nepochybné, Ze v posuzované véci soudy obou stupiit dospély k zavéru, ze zalovana zaséhla do osobnostnich prav
zalobce, coz nalezlo sviij odraz v tom, Ze zalobci bylo prizndno pravo na primérené zadostiuc¢inéni podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 o. z. ve formé omluvy Zalované. Soudy byly dale postaveny pred tikol posoudit v Zalobé soucasné
uplatnény pozadavek na priznani ndhrady nemajetkové ujmy zalobci ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 o. z., kdy
soudy dospély k zavéru, Ze tento narok je skutecné dan, pricemz jako primérenou vysi tohoto zadostiucinéni
povazovaly ¢astku 100.000,- K¢. Soud prvniho stupné vSak tento vyrok odtvodnil jen vice jak stru¢né a pouze velmi



obecné, a ve své podstaté nedostatecné, aniz by logicky a jasné vysvétlil, ¢im podle jeho nazoru byly pripadné v
dané véci naplnény predpoklady zminéného ustanoveni. Nadto své konecné zavéry v tomto smyslu znejistuje jiz
uvodnim konstatovanim, ze pokud zalobce pozaduje financni satisfakci, pak zvlast zavaznou Gjmu neprokdzal.

Fakt, Ze se soud prvniho stupné zakonu odpovidajicim zptsobem nikterak nevyporadal s tim, zda skute¢né jsou v
této véci naplnény predpoklady pro priznani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
2 0. z., a pokud ano, pak v jaké vysi (§ 13 odst. 3 o. z.), odvolaci soud zcela ziejmé prehlédl. Naopak pouze uvadi, ze
shodné se soudem prvniho stupné dovozuje, ze predmétné udaje byly z objektivniho hlediska zpusobilé privodit
zévaznou Ujmu na cti a distojnosti Zalobce (zde pouze pripojuje vlastni ivahu o tom, Ze Zalobce byl jednim z
nejsledovanéjsich médii v reportazi davén do souvislosti s nerespektovanim pravnich predpisu, tedy s necestnym
jednénim, coz z hlediska intenzity predstavuje citelny zédsah do jeho osobnostnich prav). Nadto nejasnost zavéra
odvolaciho soudu v tomto sméru umocnuje skutec¢nost jeho Givodniho konstatovani (byt zfejmé ovlivnéné pisarskou
chybou), ze sdili pravni zavér soudu prvniho stupné, Ze v dané véci nejsou splnény predpoklady pro priznani
nahrady nemajetkové tijmy v penézich podle zminéného ustanoveni.

Je zfejmé, Ze soudy obou stupnt zde plné nedocenily skutecnost, Ze priznani zadostiu¢inéni v penézich soudem
predpokladdé naplnéni zdkonnych predpokladi, které souCasné musi byt soudem skute¢né seznény a pro dany
pripad individualizovany.

Pro otézku, zda je opravdu namisté prisouzeni finan¢niho zadostiucinéni, je tak urcujicim zjiSténi, Ze se v konkrétnim
pripadé nebude jevit jako postacujici "pouze" moralni zadostiuc¢inéni, a dale, Ze neopravnénym zasahem doslo ke
sniZeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve zna¢né mife.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pri rozhodovéani o ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich musi byt vzdy prokazano, Ze tu
jsou okolnosti, které dokladaji, ze v konkrétnim pripadé nestaci jen prisouzeni zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13
odst. 1 0. z., a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepriznivych nasledkl vzniklych Zalobci (napt. s
ohledem na jeho postaveni v interpersonélnich vztazich). Snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spolecnosti ve znacné mire je pak treba vymezit tak, Ze jde o nemajetkovou jmu vzniklou v osobnostni sfére fyzické
osoby, kterou tato fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a $ifi okruhu plsobeni
nepriznivého nasledku spocivajiciho ve sniZeni jeji dlistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocituje a prozivé jako
zévaznou.

Je proto na soudu hodnotit opravnénost pozadavku na prisouzeni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich tak, zda ke
snizeni distojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti do$lo ve zna¢né mire a hodnotit jak podle celkové
povahy pripadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti. Souc¢asné musi prihlizet i k tomu, Ze tato forma zadostiuc¢inéni
je pravnim institutem do jisté miry vyjimecného charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni zakonem
stanovenych predpoklada.

Nadto v pripadé, pokud soud zjisti, Ze zde jsou predpoklady pro prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich,
zbyvéa zodpoveédét otazku jeji vysSe v konkrétnim pripadé. AC se urceni vyse tohoto zadostiuc¢inéni stdvéd predmétem
volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychdazet z Gplného skutkového stavu a v tomto
ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Jen tak 1ze vytvorit zaruky, ze urCenim vySe priznaného
penézitého zadostiuc¢inéni dojde k zédkonem poZadovanému primérenému zmirnéni nastalé zdvazné nemajetkové
jmy.

Jak jiz bylo naznaceno, ani z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, stejné tak jako z rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud byla zalobci prisouzena nahrada nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 100.000,- K¢, nevyplyva, Ze by
se soudy vyloZenymi zékonnymi predpoklady skute¢né také zcela dusledné ridily. Je proto zfejmé, Ze dovolanim
napadené rozhodnut{ v uvedeném vyroku Vrchniho soudu v Praze nelze z uvedenych duvodl pokladat za spravné (§
243b odst. 2 0. s.T.), coz je treba vztahnout i na prislusny vyrok rozhodnuti ve véci samé soudu prvniho stupné.
Nejvyssi soud Ceské republiky proto tato rozhodnuti v uvedenych vyrocich a ve vyrocich o ndhradé nakladd fzeni
zrusil a vratil véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.). K projednéani
véci nebylo narizeno jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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