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Nemajetkova ujma

Za nemajetkovou jmu, zpuisobenou osobnosti fyzické osoby provozem motorového vozidla, odpovida
provozovatel motorového vozidla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 814/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyi A) MUDT. K. P., B) nezletilé K. P., C) nezletilé B. P.,
vSech zastoupenych advokatem proti zalovanym 1) T. m. d., s.r.o., t.¢. v konkursu, zastoupené advokatem, 2) V.-T.,
s.r.0., zastoupené advokatkou, 3) M. H. a 4) C. p., a.s., 0 ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu Praze pod
sp.zn. 37 C 78/99, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2002, ¢.j. 1 Co
171/2002 -129, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.listopadu 2002, ¢.j. 1 Co 171/2002-129, se ve
vyroku I., kterym byl zménén rozsudek soudu prvého stupné a ve vyroku III. a IV. o povinnosti zaplatit soudni
poplatek a o ndhradé nakladl rizeni zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. rijna 2000, ¢.j. 37 C 78/99-63, zavazal spole¢né a nerozdilné prvniho a
druhého zalovaného k zaplaceni nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 3,000.000,-K¢ ve vztahu k Zalobkyni A), ve vysi
3,000.000,-K¢ ve vztahu k zalobkyni B) a ve vysi 3,000.000,- K¢ ve vztahu k Zalobkyni C) vyrok I. a IIL.. V ostatnim
navrh zalobkyn zamitl (vyrok II., IV. - XII.). Rozhodl soucasné o nékladech rizeni a o povinnosti zaplatit soudni
poplatek (vyrok XIII - XV).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. prosince 2001, ¢.j. 1 Co 119/2001-95, k odvolani zalobkyn a obou
zalovanych rozsudek soudu prvniho stupné nejprve potvrdil v zamitavych vyrocich V. a VI. ve vztahu k prvnimu a
druhému zalovanému. V napadenych vyhovujicich vyrocich I. a III. ve vztahu k prvnimu a druhému Zalovanému
(vyrok II.) zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu, aby prvni a druhy zalovany zaplatili kazdé ze
zalobkyn kazdy po ¢astce 1,500.000,-K¢.

Ve vztahu k tfetimu Zalovanému rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IX. potvrdil, jinak jej vCetné vyroku o
nakladech tizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve vyroku XIII. o soudnim
poplatku rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek se prvnimu a druhému
Zalovanému neukladé. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni.

K dovolani Zalobkyh do vyroku II. odvolaciho soudu Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.12.2001, ¢.j. 1 Co 119/2001-95, s vyjimkou vyroku oznaceného I. a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu tizeni o
odvolanich proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. rijna 2000, ¢.j. 37 C 78/99-63.

Vrchni soud v Praze ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 5. listopadu 2002, ¢.j. 1 Co 171/2002-129, rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 16. rijna 2000, ¢.j. 37 C 78/99-63, ve vztahu k druhému Zalovanému v napadenych vyhovujicich
vyrocich ve véci samé zménil tak, Ze zamitl zalobu, aby druhy Zalovany zaplatil prvni zalobkyni, druhé Zalobkyni a
treti zalobkyni vzdy ¢éastku 1,500.000 K¢ (vyrok I.). Dale ve vztahu k tfetimu Zalovanému rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyroku tykajicim se naroku podle § 15 obcanského zékoniku (dale jen "o.z.") potvrdil (vyrok II.).
Koneéné rozhodl o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok III.) a o ndhradé nakladu fizeni ve vztahu k druhému
Zalovanému (vyrok IV.).

Pokud odvolaci soud napadenym vyrokem zménil rozsudek soudu prvého stupné ve vztahu k druhému zalovanému,
odtivodnil tuto skutecnost tim, Ze nesdili pravni nazor soudu prvniho stupné, pokud dovodil odpovédnost podle § 13
odst. 2 obcCanského zdkona (dale jen "o0.z.") v pripadé druhého Zalovaného s odkazem na to, ze byl provozovatelem
dopravniho prostredku ve smyslu § 427 o.z. Odvolaci soud mé zato, Ze neni mozno dovodit odpovédnost druhého
Zalovaného podle ustanoveni § 13 o.z., ani jeho solidarni odpovédnost. Analogické uziti § 427 o.z. (objektivni



odpovédnost provozovatele bez ohledu na zavinéni), jak je tomu u ustanoveni § 420 odst. 2 0.z., neprichazi (v daném
pripadé) v ivahu, protoze subjektem odpovédnym za neopravnény zasah do osobnostnich prav fyzické osoby podle §
13 0.z. mlZe byt vyluéné piivodce zdsahu. ProtoZe druhy Zalovany byl vlastnikem vozidla fizeného v dobé dopravni
nehody tfetim Zalovanym, nebyl puvodcem z4sahu. Podle odvolaciho soudu tak v dané véci neni druhy Zalovany
pasivné legitimovan a nemuze tak byt odpovédny podle § 13 0.z., a to ani solidarné s jinym odpovédnym subjektem.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 23. prosince 2002, pricemz zastupci zalobkyn byl dorucen dne 13.
prosince téhoz roku.

Proti uvedenému prvnimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2002 podaly Zalobkyné dne
13. tinora 2003 vcasné dovolani, kdyz se tak ridily poucenim o moznosti dovolani obsazenym v napadeném rozsudku.
Dovolatelky maji zato, Ze ve véci je ddn dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského
soudniho tadu (dédle jen " o0.s.t.") ve znéni do tcinnosti novely provedené zdkonem 30/2000 Sbh. Dovolatelky se tak
ztotoziuji se zavérem soudu prvniho stupné, ze je v této véci namisté analogické uplatnéni obc¢anského zékoniku o
nahradé $kody. Vyslovuji ndzor, ze vedle ustanoveni § 420 odst. 2 0.z. je nutno ze stejnych divoda analogicky uzit i
ustanoveni § 427 a § 438 o.z. Jevi se jim jako nelogické pripustit v pripadech ochrany osobnosti moznost
analogického pouziti ustanoveni § 420 odst. 2 0.z. a vyloucit tuto moznost pro ustanoveni § 427 0.z. Zavér odvolaciho
soudu, Ze subjektem odpovédnym za neopravnény zasah do osobnostnich prav muze byt pouze ptvodce zésahu,
kterym vlastnik a provozovatel motorového vozidla neni, je nepodlozeny. Dovolatelky proto zadaji o zruSeni
napadeného rozsudku a o vraceni véci odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni.

Vyjadreni k uvedenému dovolani poddno nebylo.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalobkyn bylo poddno opravnénymi osobami, rfadné zastoupenymi advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.I. a stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.F. Skutecnosti totiz je,
Ze aC odvolaci soud napadenym rozsudkem pirezkoumadval rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl vydan jesté
prede dnem ucinnosti novely o.s.t. provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., a a¢ tedy mél s ohledem na Cést dvanactou
hlavu I. bod 15 zdkona 30/2000 Sh. postupovat podle dosavadnich pravnich predpist, z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze véc projednal a rozhodl podle znéni o.s.t. G¢inného jiz od 1. 1. 2001. Tomu odpovida i pouceni o
dvoumésitni dovolaci Ihuté pripojené k napadenému rozhodnuti. Za tohoto stavu dovolacimu soudu nezbylo, nez s
ohledem na ustanoveni ¢asti dvandacté hlavy I. bodu 17 zdkona 30/2000 Sb. véc projednat podle znéni tohoto
procesniho predpisu u¢inného po 1. 1. 2001. Proto i podle tohoto znéni o.s.F. bylo posouzeno dodrzeni lhity k
podani dovolani.

Dovolaci soud pak dale uvazil, ze podané dovolani je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.I. Dovolani vychdzi z dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
o.s.F. (ktery odpovida vyslovné zminénému dovolacimu divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. ve znéni
do tucinnosti novely provedené zdkonem 30/2000 Sb.). Opira se o pripad pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az
3 0.s.t. a dospél k zavéru, zZe dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze z hlediska vytek obsazenych v
dovolani Zalobcl v uvedeném ménicim vyroku ve véci samé povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1".).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychdazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i
uplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k
vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.f., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Tyto
vady vsak z obsahu spisu seznany nebyly. Opacna je vSak situace v pripadé vytek uplatnénych v dovolani zalobkyn.
Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelky uplatiiuji dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Tento
dovolaci divod reaguje na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni piedpis, avSak nespravné jej vylozil. Pfitom nespravné pravni posouzeni
véci muze byt zpusobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jak jiz bylo naznaceno, soudy obou stupiiti podanou Zalobu posuzovaly s prihlédnutim k ustanoveni § 11 nésl. o.z.
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Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zplisobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 o0.z. musi byt splnény tyto hmotnépravni predpoklady: a) existence zasahu, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu, spocivajici bud v poruseni, ¢i jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni integrité, b) neopravnénost (protipravnost) tohoto zasahu a konecneé c) existence pricinné
souvislosti mezi zadsahem a neopravnénosti tohoto zasahu. Subjekty odpovédnymi za takovy zasah mohou byt bud
fyzické osoby nebo osoby pravnické. V pripadé, ze za zdsah odpovida pravnickd osoba, obecné se vychazi z toho, ze
byl-li zasah do osobnosti zptisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické osoby,
postihuji obcanskoprévni sankce podle § 13 0.z. samotnou prévnickou osobu, a to pri analogickém uziti ustanoveni §
420 odst. 2 0.z. ve spojeni s § 853 0.z. Tato eventualita, kterd jiz byla v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudt judikovéna,
vSak neni moznosti pii ur¢eni odpovédného subjektu za zasah proti osobnosti fyzické osoby vylu¢nou. Skutecnosti je,
Ze odpovédnost za zésah proti osobnosti fyzické osoby neni odpovédnosti za zavinéni, ale je odpovédnosti objektivni.
Pri existenci zasahu a jeho souCasném posouzeni jako zdsahu neopravnéného, je tak treba vymezit predevsim
odpovédny subjekt za tento zasah. Je nepochybné, Ze jako zvla$tni skupinu pripadu zasaht do osobnostnich préav
fyzickych osob je tfeba vymezit ty, kdy k takovémuto zasahu dojde v souvislosti s provozem dopravnich prostiedka.
Zde obcansky zakonik, pokud v této souvislosti upravuje predpoklady nadhrady skody, vymezuje odpovédnost
provozovatele motorového vozidla jako pripad zvlastni odpovédnosti za Skodu (§ 427 nasl. o0.z.).

Je-li treba pripustit pri urceni odpovédné osoby za nemajetkovou Gjmu, jiz utrpéla na své osobnosti fyzické osoba,
analogické uziti § 420 odst. 2 o.z., neexistuje, podle nazoru dovolaciho soudu, argument, ktery by vylucoval
analogické uziti § 427 nésl. o.z. pii urc¢eni odpovédné osoby za zésah proti osobnosti fyzické osoby vyvolany zvlastni
povahou provozu dopravnich prostredki. Obdobné jako v pripadé uvahy, Ze za Skodu zptisobenou timto provozem
odpovidé provozovatel vozidla, je tfeba vychazet z toho, Ze za nemajetkovou Ujmu, zpusobenou osobnosti fyzické
osoby timto provozem, analogicky nutné odpovidé téz tento provozovatel. Takto pak zbyva posoudit, kdo v
konkrétnim pripadé byl provozovatelem dopravniho prostredku, za kterého je treba obecné pokladat toho, kdo ma
trvalou moznost pravni a faktické dispozice s vozidlem. Neni zde proto podstatné a vyznamné, pokud provozovatel
vozidla byl nebo nebyl vlastnim fyzickym plivodcem zasahu (presnéji fe¢eno pivodcem mechanismu, kterym byl
zéasah proti osobnostni sfére fyzické osoby zpusoben).

Je tedy zrejmé, Ze danou otézku odvolaci soud neposoudil vylozenym zptsobem. Dovoldnim napadené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze tedy nelze z uvedenych diivodd v dovolanim napadeném vyroku pokladat za spravné (§ 243b
odst. 2 0.s.F.). Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozhodnuti v této ¢asti, véetné souvisejicich vyrokt zrusil a vratil
véc uvedenému soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o0.s.1".). K projednani véci nebylo narizeno jedndni (§ 243a
odst. 1 0.s.1").
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

» Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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