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Nemajetkova ujma

Fyzicka ¢i pravnickd osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za nemajetkovou jmu na osobnosti jiné
fyzické osoby pouze tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici v poruseni nebo jen v ohrozeni
osobnosti fyzické osoby, skute¢né také vyvolala. Povinnost tvrzeni, bremeno tvrzeni, dukazni
povinnost a diikazni bremeno ohledné pri¢inné souvislosti zatézuje dot¢enou fyzickou osobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4577/2007, ze dne 8.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) L. H., b) J. H., a ¢) Z. H., viech
zastoupenych advokéatem, proti zalovanému J. P., zastoupenému advokatkou, o ochranu osobnosti,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 23/2006, o dovoléani zalobcu proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. listopadu 2006, ¢.j. 1 Co 203/2006-82, tak, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. listopadu 2006, ¢.j. 1 Co 203/2006-82, se zrusuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci podali proti Zalovanému dne 16. 3. 2006 Zalobu na ochranu svych osobnosti ke Krajskému
soudu v Brné. Uvedli, ze Zalovany jim po smrti jejich syna a bratra P. H., jiz sice zpusobil, byl vSak
obzaloby z trestného Cinu vrazdy zpro$tén, poslal nékolik dopist, z nichz jeden adresoval na jméno
zemrelého P. H., v nichz je vyzyva, aby mu zaplatili bud primo za sebe, nebo za P. H., idajné dluhy.
Témito dopisy zalovany neopravnéné zasahl do jejich prava na ochranu osobnosti, nebot jim v nich
necitlivé a bezohledné pripomina smrt blizkého ¢lovéka, zranuje je tim a ztéZuje proces zmirnovani a
odeznivani jejich bolesti. Smirovani se smrti pribuzného je pro zalobce obzvlast obtizné, nebot P. H.
byl mlady ¢lovék. Dopisy, které zalovany zalobcum poslal, jsou neSetrnym naru$enim jejich soukromi
a jsou v rozporu se vSeobecné uznavanymi a dodrzovanymi zdsadami etiky a slu$nosti. Vuci zalobci
Z. H. se zalovany provinil navic tim, ze jako poskozeny mu brani ve splnéni povinnosti nahrady skody
a ztézuje tak jeho postaveni v trestnim rizeni, které je proti nému vedeno. Z uvedenych duvoda
zalobci po upraveé zalobniho petitu pri soudnim jednéani navrhli, aby zZalovanému byla ulozena
povinnost omluvit se jim jmenovité za zaslani dopist z 28. 1. 2003, 11. 2. 2003, 30. 3. 2003, 13. 7.
2004, 18.12.2004, 25.11.2005 a 6. 1. 2006, jimiz neopravnéné zasahl do jejich soukromi, a zaplatit
kazdému z nich ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30.000,- K¢, a zalobce Z. H. se sam za sebe
domahal omluvy zalovaného za neposkytnuti soucinnosti pri snaze o nahradu Skody.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. cervence 2006, ¢.j. 24 C 23/2006-63, ulozil zalovanému
povinnost zaslat na adresu zalobct dopisy ve znéni, a to Zalobkyni b) ,VaZend pani H. omlouvam se
Véam za zaslani dopist z 11.2.2003, 30.3.2003 a 13.7.2004, kterymi jsem neopravnéné zasahl do
Vaseho soukromi.”, zalobci a) ,Vazeny pane H., omlouvam se Vam za zaslani dopisu z 11.2.2003 a
13.7.2004, kterymi jsem neopravnéné zasahl do Vaseho soukromi.” a zalobci c) , Vazeny pane H.,
omlouvdm se Vam za zaslani dopisu z 13.7.2004, kterym jsem neopravnéné zasahl do Vaseho
soukromi, jakoZz i za to, Ze jsem Vam neposkytl soucinnost, kdyz jste mi chtél nahradit skodu.”, to vse
do tfi dnt od pravni moci rozsudku. V dalsi Casti, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaslat vSem
trem zalobcum dopis, v némz se omluvi za zaslani dopisu vaci zalobkyni b) ze dne 28.1.2003,
18.12.2004, 25.11.2005 a 6.1.2006, vuci zalobci a) ze dne 28.1.2003, 30.3.2003, 18.12.2004,
5.11.2005 a 6.1.2006 a vuci zalobci ¢) ze dne 28.1.2003, 11.2.2003, 30.3.2003, 18.12.2004,



5.11.2005 6.1.2006 a dale, aby kazdému z Zalobct zaplatil ¢astku 30.000,- K¢, byla Zaloba
zamitnuta. Soucasné Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli nemé pravo na ndhradu
naklada rizeni.

Soud prvniho stupné vychazel predevsim ze zjisténi obsahu jednotlivych dopist zaslanych Zalovanym
zalobcum, které v oduvodnéni rozsudku cituje s tim, Ze dovolaci soud pro struc¢nost na tuto ¢ast
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odkazuje. Dale odvolaci soud zjistil, ze zalovany byl
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2003, sp. zn. 43 T 5/2002, zprostén obzaloby, ktera
mu davala za vinu, Ze dne 28.4.2002 kolem 22.40 hodin v obci V. poté, co P. H. neopravnéné vnikl do
chodby jeho domu z divodu vyjasnéni predchozich vzajemnych neshod, napadl P. H. noZem s
umyslem jej usmrtit a zpusobil mu vazné zranéni, v dusledku kterych poskozeny na misté zemrel.
Tento skutek nebyl shledan trestnym Cinem, nebot se stal v mezich nutné obrany. Rozsudkem
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 10.5.2005, sp. zn. 2 T 71/2004, byl Zalobce c) Z. H.
shledan vinnym, ze dne 28.4.2002 spole¢né se svym bratrem P. H. vyhrozovali usmrcenim a
zpUsobenim tézké ujmy Zalovanému, priCemz nasilné vnikli do domu zalovaného, kdyZ pfi vzdjemné
potyCce mezi zalovanym a P. H. utrpél P. H. smrtelné zranéni, jemuz na misté podlehl. Byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu
18 mésicl. Zalovany byl se svym narokem na nahradu $kody odkazan na ob¢anskopravni fizeni.
Trestni stihani zalobce c) bylo podminéné zastaveno usnesenim okresniho statniho zastupce ze dne
10.3.2003, pricemz usnesenim téhoz zastupce ze dne 2. 4. 2004 bylo rozhodnuto o pokracovani
trestniho stihani, nebot Zalobce c) se ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni neosvédcil. Duvodem
pokracovani trestniho rizeni byla skutecnost, ze zalobce c) se opakované pokousel uhradit
zalovanému Skodu ve vysi 2.175,- K¢, avSak poskozeny (zalovany) odmitl tuto ¢astku prijmout. K
dohodé mezi nimi nedoslo ani za prispéni Probac¢ni a mediacCni sluzby, nebot pozadavek Zalovaného
na nahradu $kody byl podstatné vy$si. Zalobce c) sviij dluh ve vysi 2.175,- K¢ splnil sloZenim této
¢astky do soudni uschovy. Dédické rizeni po P. H. bylo ukonceno usnesenim Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou ze dne 26.6.2003, &.j. D 512/2002-46, kdy otec - zalobce a) z dédictvi ni¢eho
nepozadoval a celé dédictvi pripadlo matce - zalobkyni b). V roce 2001 uzavreli P. H. a zalovany
ustni smlouvu o tom, ze zalovany provede stavebni opravy v podkrovi domu nachazejicim se ve
spole¢ném jméni manzelll - Zalobct a) a b). Zalovany zadnou pohledavku vici P. H. v dédickém
i{zeni neuplatnil. Zalovany ucinil na policii ozndmeni proti Zalobci a) pro vyhrozovani a pomluvu,
jeho oznameni vsak byla odlozena.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné podle ustanoveni § 13 ob¢. zak., pricemz otazku,
zasahl-li zalovany predmétnymi dopisy do osobnostnich préav zalobct, hodnotil jednotlivé, a dospél k
nasledujicim zavéram:

V dopise z 11.2.2003 zalovany neSetrné pripomina zalobkyni b) tragickou udalost a tim i smrt jejiho
syna, ¢imz neopravnéné zasahl do jejiho prava na soukromi. V témze dopise obvinuje zalobce a) z
toho, Ze je plivodcem sporu a ze mu vyhrozuje smrti, aniz by pravdivost téchto svych tvrzeni
prokazal, a zasahl tak do jeho cti a dobré povésti. Z téchto duvodu bylo zalobé zalobkyné b) a
7alobce a) na omluvu za tento dopis vyhovéno. Zaloba Zalobce c) byla zamitnuta, nebot Zalovany
timto dopisem do jeho osobnostniho prava nezasahl.

Zasilka z 28.1.2003 neobsahuje zadny dopis zalovaného, nybrz pouze dva novinové ¢lanky, v nichz se
piSe o trestnim rizeni, v némz byl Zalovany, ktery byl obzalovan z vrazdy, zprostén obzaloby, nebot
jednal v nutné obrané. Tato skuteCnost byla zalobcim znama a nebylo zapotiebi jim ji pfipominat. V
zaslani téchto ¢lankl vSak nelze spatrovat neopravnény zésah do soukromi zalobcti, a proto byla tato
cast jejich zaloby zamitnuta.

V dopise z 30.3.2003 zalovany vyzyva zalobkyni b), aby mu za své syny nahradila Skodu. Tento dopis
je neopravnénym zasahem do jejiho osobnostniho prava, nebot zalobkyné b) za Skodu, kterou



zpusobili jeji synové nenese odpovédnost a zalovany zadnou svou pohledavku vuci P. H. ani
dodatecné v dédickém rizeni neuplatnil. Navic ji Zzalovany znovu pripomina tragickou udalost, pti niz
zemrel jeji syn, a zpusobuje ji duSevni tryzen. Proto bylo zalobé Zalobkyné b) na omluvu za tento
dopis vyhovéno, zaloba zalobcu a) a ¢) vSak byla zamitnuta, nebot dopis nebyl urcen jim a nedoslo k
zasahu do jejich osobnostnich prav.

Dopis z 13.7.2004 s upominkou a prilozenou fakturou na zaplaceni sadrokartonarskych praci je
adresovan P. H. Zalovany jej poslal na spole¢nou adresu véech Zalobcli V. a musel si byt védom toho,
Ze si jej vSichni tri prectou, pokud jej posta doruci. Oslovenim P. H., tehdy jiz vice nez dva roky
mrtvého, zalovany netaktné ozivil v Zalobcich jejich bolestnou vzpominku na syna a bratra a
neopravnéné tim zasahl do jejich prava na soukromi. Proto bylo zalobé v$ech tii Zalobct na omluvu
za tento dopis vyhovéno.

V dopise z 28.12.2004 zalovany vyzyva zalobce c) k ndhradé skody, kterou mu zpusobil 28.4.2002.
Neuvadi sice konkrétni sumu, dava vsak najevo, Ze uznanou ¢astku 2.175,- K¢ nepovazuje za
dostatec¢nou. Text dopisu se sice nese v kontroverznim ténu, neobsahuje vSak zadné urazlivé vyroky
a objektivné jim nemohlo byt do cti a soukromi zalobce c) zasazeno. Z uvedeného duvodu byla v
tomto rozsahu zamitnuta Zaloba nejen Zalobce, ale i zalobcl a) a b), jimz tento dopis nebyl urcen.

V dopise z 25.11.2005 Zalovany upomina zalobce a) a b) o zaplaceni sadrokarotnarskych praci
provedenych na jejich domé ve Vidni. Obcanskopravni vztah tykajici se provedeni prace neni mezi
ucastniky vyresen. Tento dopis lze chapat jako pokus o mimosoudni vyrizeni véci, i kdyz
nedostatecny a bez potrebnych nélezitosti, v dopisu vSak neni napsano nic, co by bylo objektivné
zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prav zalobcu. Z uvedeného divodu byla zamitnuta ohledné
tohoto dopisu zaloba jak zalobctl a) a b), kterym byl dopis urcen, tak zalobce c¢), vii¢i némuz
pozadavek zalovaného nesmeéroval.

V dopise ze 6. 1. 2006 jde o totéz, o co v dopise z 18.12.2004. Je sice pravda, Ze Zalovany by zalobci
c¢) uz nemél psat zadné dopisy, nebot dohoda mezi nimi o ndhradé skody neni mozna, jak
konstatovala pracovnice Probacni a mediacni sluzby, text tohoto dopisu neni vsak objektivné
zpusobily zasdhnout do osobnostnich prav zalobctl, a proto byla tato Cast zaloby ze stejnych duvoda
jako u predchoziho dopisu zamitnuta.

Pozadavek zalobce c) aby se mu zalovany omluvil za to, Ze mu neposkytl souc¢innost, kdyz mu chtél
nahradit Skodu, povaZuje soud za opravnény. Ustanoveni § 566 ob¢. zak. uklada veériteli povinnost
prijmout i ¢astecné plnéni. Nepovazuje-li Zalovany ¢astku 2.175,- K¢ za dostateCnou, nic mu nebrani
v tom, aby své dalsi naroky uplatnil u soudu. Neposkytnutim soucinnosti vSak zalovany mohl
poskodit povést zalobce c) a zavdat priCinu k podezreni, ze je clovék, ktery neplni své zdvazky. Z
tohoto diivodu soud této ¢asti zaloby vyhovél.

Omluvy zalovaného za dopisy uvedené ve vyroku rozsudku, jimz bylo Zalobé vyhovéno, a za
neposkytnuti soucinnosti pri placeni dluhu zalobci ¢) povazoval soud za primérené zadostiuc¢inéni pro
zalobce, které se jevi postacujicim. Z tohoto diivodu zamitl Zalobu na zaplaceni ndhrady nemajetkové
ujmy ve vysi 30.000,- pro kazdého Zalobce.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadené casti, kterou byla zalovanému uloZena povinnost zaslat zalobcim
a), b) a c) pisemnou omluvu, tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.). Soucasné ulozil kazdému zZalobci
povinnost nahradit Zalovanému naklady odvolaciho rizeni ve vysi 4.242,- K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a dokazovani déle doplnil
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2004, sp. zn. 8 To 327/04, ze kterého zjistil, ze



usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 24.6.2004 bylo podminéné zastaveno
trestni stihani Zalobce c). Ke stiznosti zalovaného a statniho zastupce bylo toto usneseni zruseno a
véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani. Presto, ze bylo zjiSténo, ze zalobcem c) byla
zalovanému (poskozenému) uhrazena Skoda ve vysi 2.175,- K¢ a veSkeré skutecnosti by mohly
nasvédCovat spravnosti zavéru okresniho soudu, bylo zduraznéno, ze okresni soud zcela pominul
konkrétni okolnosti pripadu, pricemz prave tyto okolnosti vylucuji postup dle § 307 odst. 1 tr. radu.
Nelze nevidét vyrazny stupen spolecenské nebezpecnosti.

Odvolaci soud véc posoudil podle ustanoveni § 13 ob¢C. zadk. a na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla splnéna podminka obcanskopravnich sankci dle § 13
ob¢. zék., a to existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu. Dovodil, ze v
predmétnych dopisech, jimiz se zalovany doméahéa splnéni svych pohledavek viuci zemrelému P. H.,
ani v samotné formulaci téchto dopist nelze shledat zadné skutecnosti, které by byly zptisobilé
vyvolat Gjmu v osobnostnich pravech zZalobct. Jednéni zalovaného lze posuzovat jako jednani zcela
primérené, pozivajici ochrany tolerované ve spolec¢nosti. Obsah predmétnych dopist nebyl vaci
zalobcum dehonestujici, ¢i urazlivy. Nebyla splnéna ani podminka neopravnénosti zasahu, kdyz
tvrzeny zasah, jenz je spatrovan v obsahu, neni v rozporu s pravem. Naopak zakon predpoklada, ze
véritel se vici dluznikovi, popr. jeho pravnim nastupcum muze doméhat splnéni své pohledavky.
Pokud jde o zasah ve vztahu k Zalobci c) spocCivajici v neposkytnuti sou¢innosti, pak ani zde nebylo
shledano odvolacim soudem naplnéni podminek pro vznik ob¢anskopravnich sankci. Je pouze pravem
poskozeného prijmout nahradu skody, nikoliv jeho povinnosti. Navic bylo-li v tomto pripadé tvrzeno,
zZe zasah spocival v tom, Ze pravé neposkytnuti soucinnosti pri prijeti ndhrady skody bylo divodem
pro trestni stihani zalobce c), bylo dokazovanim pred odvolacim soudem prokazéano, ze tomu tak
nebylo. Naopak duvodem, pro ktery bylo zruSeno podminéné zastaveni trestniho stihani Zalobce c)
byla vysoka spolecenska nebezpecénost jeho jednani. Odvolaci soud uzavrel, Ze neni-li naplnéna
néktera z podminek pro vznik ob¢anskopravnich sankci dle ustanoveni § 13 ob¢. zak., nelze o
jakékoliv sankci uvazovat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni zalobci dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.I". a podavaji je z davodu, ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T". a Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani dle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.

Zalobci zejména namitaji, Ze odvolaci soud dovodil z pfedmétnych dopist z 11.2.2003, 30.3.2003 a
13.7.2004, ze se v nich zalovany doméaha splnéni pohledavek, a to primérenym zpusobem pozivajicim
ochrany tolerované ve spolecnosti. Tento zaveér je v rozporu s vysledky dokazovani.

V dopise z 11.2.2003 je uvedena celd rada formulaci, které jsou zcela nadbyte¢né. Zalobci jsou si
védomi skutecCnosti, Ze vyzva k thradé udajného dluhu za zemrelého syna by vzdy vedla ve svém
dusledku k pripomenuti jeho tragické smrti. Dopis ale viibec neSetri city pozustalych a pripomina
zalobctum smrt jejich nejbliz§iho pribuzného zpusobem, ktery je zcela nepriméreny. Rozhodné nejde
v pravém slova smyslu o vyzvu k thradé dluhu, samotna vyzva k thradé dluzné ¢astky tvori
zanedbatelnou ¢ast dopisu.

Dopis z 30.3.2003 vyzyva Zalobkyni b) k ndhradé Skody, za kterou nemohla nést odpovédnost.
Zalobci se plné ztotoZiuji se zavérem soudu prvniho stupné a podivuji se nad tim, Ze obsah dopisu,
ktery je zcela ziejmé adresovan nespravné osobé, opétovné pripomina tragedii (smrt syna), odvolaci
soud vyhodnotil jako pravné tolerovany a priméreny ukon smérujici k vymahani dluhu.

Dopis z 13.7.2004 je adresovan tragicky zemielému synu zalobkyné b) a zalobce a) a bratru Zalobce
c). Zalobci se ztotozhuji se zavérem soudu prvniho stupné a rovnéz se pozastavuji nad tim, jak mohl



odvolaci soud takovy dopis povazovat za primérenou vyzvu k thradé dluhu, kdyz je adresovan osobé,
ktera je jiz vice nez dva roky mrtva.

Odvolaci soud nespravné posoudil i otdzku neposkytnuti soucinnosti zalovaného zalobci c) pri
prijimani nahrady $kody. Zalobci se neztotoziuji se zavérem odvolaciho soudu, Ze pfijmout ndhradu
skody je pouze pravem poskozeného nikoliv jeho povinnosti. Naprosto pomiji okolnosti daného
pripadu. Bylo prokazano, ze zalovany pozaduje po Zalobci ¢) ndhradu skody ve vysi 699.550,- K¢ a ze
na druhé strané odmita castecné plnéni. Takovy vykon préava je ve svétle konkrétnich okolnosti
mozno hodnotit jako Sikandzni. I v tomto pripadé soud prvniho stupné véc zhodnotil zcela spravneé.

Zalobci navrhli zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se v podaném vyjadreni k dovoldni ztotoZnil s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem
a navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobct odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (acCastniky rizeni) v
zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni 0.s.I.) a dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu jen z duvodi uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam
uvedenym v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 o.s.1.). Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan
uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 0.s.I.). Pritom vychézi z toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.I'.) Z obsahu samotného dovolani (z vyliceni divodu dovoléani)
vyplyva, ze dovolatelé neuplatiiuji dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.1., Ze
rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani. Podstatou jejich namitek je nesouhlas s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem v zévérech, ze jednanim zalovaného nedoslo k neopravnénému zasahu do
osobnosti zalobct a Ze tak nejsou splnény predpoklady pro vznik moralniho zadostiu¢inéni podle
ustanoveni § 13 ob¢. zak., jehoz se zalobci domahali. Jelikoz vady uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3
0.s.T'. se z obsahu spisu nepodavaji, predmétem prezkumu je tak pouze uplatnény dovolaci davod, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0.S.T.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto
zésahu a aby bylo dano primérené zadostiucinéni.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle zminéného ustanoveni tak prichazi v ivahu
pouze u zasahu do osobnosti chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které je treba kvalifikovat
jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym je takovy zésah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v
rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpusobenou zdsahem do osobnosti fyzické



osoby podle § 13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby Vv jeji fyzické a moralni integrité, tento zdsah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde existovat pricinna souvislosti mezi zdsahem a neopravnénosti
(protipravnosti) zasahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladi vylucuje moznost sankci
podle ustanoveni § 13 o0.z. Fyzicka ¢i pravnicka osoba muze byt ¢inéna odpovédnou za nemajetkovou
ujmu na osobnosti jiné fyzické osoby pouze tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici v poruseni
nebo jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby, skutecné také vyvolala. Povinnost tvrzeni, bremeno
tvrzeni, duikazni povinnost a dukazni bremeno ohledné pri¢inné souvislosti zatézuje dot¢enou
fyzickou osobu (v daném pripadé tedy zalobce).

Pokud nemajetkova ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby muze byt zmirnéna nékterou z forem
moralniho zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 0.z., je treba zvolit takovou jeho formu,
ktera je podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu primérena a postacujici k napraveée
nemajetkové Ujmy vzniklé neopravnénym zasahem, a tim soucasné také ucinna (obdobné napr.
srovnej Karel Knap, Jif{ Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha, a.s.
2004, str. 163 a 180 a nasl.).

Soud pri Gvaze o primérenosti navrhované moralni satisfakce musi predevsim vyijit jak z celkové
povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napt. k intenzité,
povaze a zpusobu neopravnéného zésahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k
trvani i Siri ohlasu vzniklé nemajetkové jmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spole¢nosti apod.)[srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2006, sp.zn.
30 Cdo 2919/2006].

Odvolaci soud - jak je zfejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku - pri rozhodovéni z uvedenych
zéavérl nevychazel. Jeho pravni posouzeni, Ze jednanim zalovaného nedoslo k neopravnénému zasahu
do osobnosti zalobcl a ze tak nejsou splnény predpoklady pro vznik moralniho zadostiuc¢inéni podle
ustanoveni § 13 ob¢. zak., je proto nespravné. Naopak za priléhavé lze povazovat pravni zavéry
ucinéné soudem prvniho stupné, se kterymi se dovolaci soud ztotoznuje.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu nespravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil a véc vrétil Vrchnimu soudu v
Olomouci k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem, § 243b odst. 3 véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html

e Predbézné opatreni
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