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Nemajetkova ujma

Je-li uplatnén pozadavek na prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 0.z., je na soudech zjistit v prvé radé miru zavaznosti zadsahu do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby, tj. ovéreni toho, zda k nému doslo ve znacné mire, coz predpoklada zhodnoceni jak
podle celkové povahy pripadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti. Soucasné je treba prihlizet i k
tomu, ze tato forma zadostiuc¢inéni je pravnim institutem do jisté miry vyjimecéného charakteru, ktery
se uplatni praveé jen za splnéni zdkonem stanovenych predpoklada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1578/2009, ze dne 4.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyh a) K. P., b) K. P., c) nezletilé B. P.,
vSech zastoupenych advokatem, proti zalovanym 1) T. m. d., s.r.o., zastoupené advokatem, 2) V.,
s.r.0., zastoupené advokatkou, 3) M. H., a 4) C. p., a.s., o ochranu osobnosti, vedené u Méstského
soudu Praze pod sp.zn. 37 C 78/99, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. ¢ervence 2007, ¢.j. 1 Co 62/2007-238, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
cervence 2007, ¢.j. 1 Co 62/2007-238, se ve vyroku I., kterym byla v rdmci zmény rozsudku soudu
prvniho stupné zamitnuta zaloba, aby prvni zalovany zaplatil prvni Zalobkyni ¢astku 1.300.000.- K¢ a
druhé a treti Zalobkyni po 1.350.000,- K¢, a dale ve vyroku II. az IV. o povinnosti zaplatit soudni
poplatek a o ndhradé naklada rizeni, zruSuje, a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni; v ostatnim se dovolani zalobkyn odmita.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. ¢ervence 2007, €.j. 1 Co 62/2007-238, vyrokem I. zménil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. rijna 2000, ¢.j. 37 C 78/99- 63, ve vztahu k prvnimu
zalovanému v napadenych vyhovujicich vyrocich tak, ze prvni zalovany je povinen zaplatit prvni
zalobkyni 200.000.- K¢ a druhé a treti zalobkyni po 150.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy v
penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku (dale jen 0.z.“), priCemz pokud mél
prvni Zalovany zaplatit prvni Zalobkyni ¢astku 1.300.000,- K¢ a druhé a treti Zalobkyni po 1.350.000,-
K¢, zalobu zamitl. Vyroky II. az IV. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a o povinnosti zaplatit soudni
poplatek.

Uplatnény narok zalobcl vychéazel predevsim ze skutecnosti, ze dne 30. ¢ervna 1998 doslo k
dopravni nehodé, pri niz byla poranéna prvni zalobkyné a T. P., jeji manzel a otec dalSich dvou
zalobkyn, zemrel. Prvni Zalovany byl zaméstnavatelem tretiho zalovaného, ktery jako ridi¢ vozidla,
jehoz provozovatelem byl druhy zalovany, byl Okresnim soudem ve Strakonicich ve véci vedené pod
sp.zn. 1 T 28/99 uznan vinnym, Ze zavinil (tuto) dopravni nehodu, ¢imz spachal trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody s
podminénym odkladem trestu a k trestu zakazu Cinnosti. Predmétnou udélosti doslo k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyn, konkrétné k naruseni jejich rodinného a
soukromého zivota, a v pripadé prvni zalobkyné i k zasahu do prava na zdravi. Odvolaci soud se
ztotoznil se soudem prvniho stupné, pokud dovodil odpovédnost prvniho zalovaného podle § 420
odst. 2 0.z., jako zaméstnavatele tretiho Zalovaného, ktery predmétnou dopravni nehodu, pri niz
doslo k umrti manzela prvni zalobkyné a otce dalsich dvou Zalobkyn, zavinil.

Odvolaci soud takto shledal zésah do prava na zdravi u prvni zalobkyné (ktera byla pti dopravi



nehodé zranéna) a do prava na soukromi vSech Zalobkyn, nebot soucasti tohoto prava je i rodinny
zivot, ktery byl neodcCinitelné narusen a jeho vzajemné rodinné, at jiz socidlni, citové ¢i hmotné
vazby, nelze jiz v budoucnu jakkoliv rozvijet. Odkazal téz na prokézani dlouhodobé nepriznivého
dopadu neopravnéného zasahu na psychiku prvni zalobkyné. To pak oduvodnilo prisouzeni nadhrady
nemajetkové jmy v penézich podle § 13 odst. 2 0.z. Pri stanoveni jeji vySe prihlédl nejen k tomu, ze
prizndvana ndhrada nemajetkové ujmy neni reparaci, ale ma slouzit ke zmirnéni nasledkt vzniklé
nemajetkové Ujmy, ale i k tomu, Ze se zalobkynim jiz dostalo vyznamné satisfakce trestnim postihem
tretiho zalovaného, a rovnéz i k tomu, ze jim byla prizndna nahrada nemajetkové Gjmy ve vztahu k
druhému zalovanému. Pri urceni vySe nahrady vysel rovnéz z dosavadni judikatury v obdobnych
vécech a z vySe ¢astek stanovenych na odskodnéni v souvislosti s usmrcenim podle § 444 odst. 3 0.z.
po novele provedené zakonem 47/2004 Sbh. Vyslovné pak uvedl, zZe za primérenou povazoval nahradu
nemajetkové Ujmy ve prospéch prvni zalobkyné ve vysi 150.000,- K¢ a v ¢astce po 100.000,- K¢ pro
dalsi dvé zalobkyné.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zastupci zalobkyn dorucen dne 6. zari 2007 a pravni moci nabyl dne
4. tijna 2007.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze Zalobkyné v plném rozsahu napadly dne 5. listopadu 2007
vCasnym dovolanim, jehoz pripustnost odvozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského
soudniho radu (déle jen ,0.s.t.“). Z dovolani vyplyva, zZe je jim uplatnén dovolaci duvod ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. (tj., Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci). Odvolacimu soudu vytykaji, ze pri rozhodovani podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z,
rozhodl v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, kdyz nespravné vylozil predpoklady priznani
nahrady nemajetkové ujmy v penézich; nesouhlasi predevsim s odkazem odvolaciho soudu na
ustanoveni § 444 o.z. Pripominaji, Ze odivodnéni (odvolaciho soudu), Ze jim byla poskytnuta
dostate¢na nahrada v podobé trestniho postihu tretiho zalovaného a soucasné v prisouzeni v zasadé
nevymahatelné pohledavky vic¢i druhému zalovanému, nemuze byt naplnénim ustanoveni § 13 odst.
2 0.z. vuc¢i prvnimu zZalovanému. Zduraznuji vyznamny rozsah utrpéného zasahu, pricemz odkazuji na
skutkové okolnosti pripadu.

Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobkyn bylo podano opravnénymi osobami, radné zastoupenymi
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T. a stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240
odst. 1 o.s.t. Skutecnosti je, ze a¢ odvolaci soud napadenym rozsudkem prezkoumaval rozsudek
soudu prvniho stupné, ktery byl vydan jesté prede dnem ucinnosti novely o.s.T. provedené zakonem
30/2000 Sb., a ac tedy by byval byl namisté s ohledem na ¢ast dvanactou hlavu I. bod 15 zdkona
30/2000 Sb. postup podle dosavadnich pravnich predpist, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze véc
projednal a rozhodl podle znéni o.s.r. u¢inného jiz od 1. 1. 2001. Tomu odpovida i pouceni o
dvoumésicni dovolaci 1hlité pripojené k napadenému rozhodnuti. Za tohoto stavu dovolacimu soudu
nezbylo, nez s ohledem na ustanoveni Casti dvanacté hlavy I. bodu 17 zakona 30/2000 Sbh. véc
projednat podle znéni tohoto procesniho predpisu uc¢inného od 1. 1. 2001. Proto i podle tohoto znéni
0.s.I". bylo posouzeno dodrzeni lhuty k podani dovoléni. Dovolaci soud soucasné prihlédl ik ¢l. II
bodu 12. zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Pri zvazovani otazky pripustnosti predmétného dovolani bylo treba ji posuzovat diferencovaneé.
Dovolani zalobkyn totiz dusledné nerozliSuje mezi jednotlivymi vyroky rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé. Fakticky tak napadaji i vyroky jimiz byla prvni zalobkyni prisouzena nahrada nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 200.000,- K¢ a kazdé ze zbyvajicich dvou pak tato nahrada v ¢astkach po
150.000,- K¢. Témito vyroky vsak zalobkyné nedoznaly jakékoliv ijmy na svych pravech, takze nebyly
v tomto rozsahu k dovolani legitimovany (§ 240 odst. 1 o.s.r.). Dovolani zalobkyn proto bylo z
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uvedeného duvodu v této ¢asti odmitnuto podle § 243b odst. 5 0.s.F. ve spojeni s § 218 pism. b) téhoz
zékona, pricemz odivodnéni tohoto vyroku vychazi z ustanoveni § 243c odst. 2 0.s.T.

Pokud se tyce vyroki rozsudku odvolaciho soudu, kterymi byla v rémci zmény rozsudku soudu
prvniho stupné zaloba zCasti zamitnuta, je proti nim dovoléni pripustné ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.t. Dovolaci soud poté rozsudek Vrchniho soudu v Praze prezkoumal v uvedenych
vyrocich ve véci samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.t. a dospél k zavéru, ze toto
dovoléni je duvodné, nebot v této Casti nelze toto rozhodnuti klasifikovat jako spravné (§ 243b odst. 2
0.S.T.).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyvd, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim davodem. Soucasné je v$ak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z. zejména proto, ze
byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (§ 13 odst. 2 0.z.). Vysi uvedené nahrady
urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (§
13 odst. 3 0.z.).

Soudy obou stupni v souzené véci dospély k zavéru, Ze uplatnény pozadavek na priznani ndhrady
nemajetkové ujmy zalobkynim ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. vuc¢i prvnimu zalovanému je
dan, pricemz odvolaci soud v rdamci zmény rozsudku soudu prvniho stupné napadenym vyrokem
prisoudil z tohoto titulu prvni Zalobkyni ¢astku 200.000,- K¢) a druhé a treti zalobkyni kazdé z nich
¢astku 150.000,- K¢ (v této souvislosti je vSak davodné poukazat na nekonzistentnost tohoto vyroku s
oduvodnénim rozsudku odvolaciho soudu, kde je vyslovné uvedeno, ze ,odvolaci soud povazuje za
odpovidajici ndhradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 150.000,- K¢ pro prvni zalobkyni, u niz doslo nejen
k zdsahu do prava na soukromi, ale také do prava na zdravi, a v ¢astce 100.000,- K¢ pro dalsi dvé
zalobkyné, u nichz doslo k zasahu do prava na soukromi”). Dovolaci soud vSak ma za to, ze (bez
ohledu na zminénou diskrepanci obsazenou v odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu) odvolaci soud
tento vyrok ve véci samé odavodnil v zdsadé jen strucné a s ohledem na charakter a dopad zasahu do
prava na ochranu osobnosti zalobkyn ve své podstaté jen velmi obecné, a tim prakticky
nedostatecné, a aniz by soucasné logicky a prehledné vysvétlil miru naplnéni predpoklada vyse
zminéného ustanoveni o.z.

Je-li uplatnén pozadavek na prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 0.z., je na soudech zjistit v prvé radé miru zavaznosti zdsahu do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby, tj. ovéreni toho, zda k nému doslo ve znacné mire, coz predpoklada zhodnoceni jak
podle celkové povahy pripadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti. Soucasné je treba prihlizet i k
tomu, Ze tato forma zadostiucinéni je pravnim institutem do jisté miry vyjimecného charakteru, ktery
se uplatni praveé jen za splnéni zdkonem stanovenych predpoklada.

Pokud pak soud zjisti, jak je tom u i v tomto pripadé, ze zde jsou predpoklady pro prisouzeni nahrady
nemajetkové jmy v penézich, zbyva zodpovédét otazku primérenosti jeji vyse. V judikature
dovolaciho soudu se opakované zduraznuje zasada, ze ac se urCeni vySe tohoto zadostiu¢inéni stava
predmeétem volného uvazeni soudu, soud musi v kazdém jednotlivém pripadé vychéazet z tplného
skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Jen tak Ize
vytvorit zaruky, Ze ur¢enim vyse priznaného penézitého zadostiuCinéni dojde k zakonem
pozadovanému primérenému zmirnéni nastalé zavazné nemajetkové jmy.



Jak jiz bylo naznac¢eno, z odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, nevyplyva, ze by se mu zdarilo s
vylozenymi zakonnymi predpoklady skutec¢né také zcela dusledné vyporadat.

Priznéni zadostiuc¢inéni v penézich soudem predpoklada naplnéni rady zékonnych predpokladt, které
soucasné musi byt soudem skutecné seznany a pro dany pripad individualizovany. Urcujicim je mimo
jiné predevsim zjisténi, ze v konkrétnim pripadé jde o nemajetkovou tjmu vzniklou v osobnostni
sfére fyzické osoby, kterou tato fyzicka osoba zejména vzhledem k povaze, intenzité, trvani a rozsahu
pusobeni nepriznivého néasledku pocituje a proziva jako zavaznou.

Zjisti-li soud, Ze zde jsou predpoklady pro prisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich, zbyva v
konkrétnim pripadé zodpovédét otazku jeji vyse. A¢ se urc¢eni irovné tohoto zadostiuc¢inéni stava
predmeétem volného uvazeni soudu (§ 136 o.s.r.), musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z
uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska.
Jen tak lze vytvorit zaruky, ze urceni vyse priznaného penézitého zadostiucinéni dojde k zdkonem
pozadovanému primérenému zmirnéni nastalé zavazné nemajetkové ujmy (obdobné srovnej napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. ffjna 2003, sp.zn. 30 Cdo 2005/2003).

Pravo na ndhradu nemajetné Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. je jednim z dil¢ich a
relativné samostatnych prostredka ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.
Vzniké tehdy, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni prévo k vyvaZzeni a zmirnéni nepriznivych
nasledki protipravniho zasahu do osobnostnich prav nedostacuje.

Jak jiz bylo naznaceno, odvolaci soud v odtivodnéni svého rozsudku sice obecné konstatuje, ze
shledal neopravnény zasah do prava na zdravi u prvni Zalobkyné a soucasné do prava na soukromi
vSech zZalobkyn, které bylo neodcinitelné naruseno a jinak spravné pripomnél, Ze priznana nahrada
nemajetkové Gjmy neni reparaci, ale ma slouzit ke zmirnéni nasledku vzniklé nemajetkové ujmy. V
zasadé vSak pak jiz jen akcentuje to, ze (podle jeho minéni) se zalobkynim dostalo vyznamné
satisfakce trestnim postihem tretiho zalovaného (ktery dopravni nehodu zpusobil) a soucasné to, ze
Zalobkynim jiz byla prisouzena nahrada nemajetkové ujmy v penézich ve vztahu k druhému
zalovanému. Bez blizsiho rozvedeni poukézal na judikaturu nékterych soudu prvniho stupné v
obdobnych pripadech a soucasné odkazal na vysi ¢astek stanovenych pro odSkodnéni podle
ustanoveni § 444 odst. 3 0.z. po novele provedené zakonem 47/2004 Sb. Takto je zrejmé, ze odvolaci
soud, aniz by precizoval uvahy tykajici se intenzity zdsahu do préava na ochranu osobnosti zalobkyn, a
aniz by ji prezkoumatelné klasifikoval, zduraznil (byt opét neurcité a v zésadé pausalné) okolnosti,
které podle jeho faktického minéni uplatnény narok moderuji.

Predevsim je to okolnost trestniho odsouzeni tretiho zalovaného v souvislosti s dotéenou dopravni
nehodou. Zarazeni tohoto nastroje mezi mozné satisfakéni prostredky v navaznosti na zasah proti
osobnostni integrité fyzické osoby je jisté skute¢nosti (coz nachazi odraz v judikature soudu resici
problematiku osobnostnich prav, a to véetné dovolaciho soudu), avSak presto je tfeba k jejim
moznym UGcinkum pristupovat uvazlivé a diferencované a teprve na zakladé konkrétnich zjisténi
dovozovat miru, v jaké mohla v konkrétnim pripadé a ve vztahu k jedine¢né urcené fyzické osobé
(vymezené i jejimi osobnimi vlastnostmi a psychickym ustrojenim) tato satisfakce pusobit (resp.
spoluplisobit) na zmirnéni nasledku zasahu. To v§ak odvolaci soud ani v nejmensim necini a pouze
bez dalsiho vysvétleni konstatuje, ze se tak zalobkynim dostalo satisfakce vyznamné. V tomto pripadé
zcela zretelné nebere v ivahu ani to, ze druhd a treti zalobkyné byly v dobé odsouzeni tretiho
Zalovaného nezletilé, coz jiz samo o sobé mohlo modifikovat miru schopnosti poskytnout jim (v
daném pripadé) moralni satisfakci. Je pak skutecnosti, Ze smyslem Upravy obsazené v ustanoveni §
13 0.z. je predevsim mimo jiné umoznit fyzickym osobam, do jejichz osobnostni integrity bylo
zasazeno, zmirnit nasledky tohoto postizeni. Faktem téz zustava, ze dusledky zasahu mohou pomoci
u fyzické osoby zmirnit i nékteré okolnosti, které se budou nachazet mimo sféru fyzické nebo
pravnické osoby, o jejiz odpovédnost v rizeni jde.
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I zde vSak je treba tuto okolnost nalezité pojmenovat a na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
pripadu zduvodnit, jak se tato skutec¢nost promité do ivahy o opodstatnénosti uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Bylo jiz uvedeno, ze odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze vySel téz z
vySe Castek stanovenych na odskodnéni v souvislosti s usmrcenim podle § 444 odst. 3 0.z. Ani v
tomto pripadé vsak tuto skutecnost nikterak nevysvétluje, a tento jeho zavér (obdobné jako
konstatovani, ze v této souvislosti prihlédl k dosavadni judikature v obdobnych pripadech) je
neprezkoumatelny, kdyz neni zrejmé, jak se zminovanou skutecnosti nalozil v porovnani s okolnostmi
posuzované véci. Nelze pritom soucasné pominout, ze legislativni pojeti Skody jako materialni Gjmy
nevylucuje, aby se jednotlivec domahal ndhrady za nematerialni 4jmu, spocivajici v zasahu do
osobnostnich prav cestou ochrany osobnosti podle § 11 a § 13 ob¢anského zékoniku, pricemz se
jedna o jiny narok, nez je nahrada Skody, jejiz zpusob a rozsah nahrady odskodnéni pozustalych za
ztratu blizké osoby upravil § 444 odst. 3 o.z.

Soucasné je nezbytné poukézat i na to, Ze (jak se uvadi napf. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11.
¢ervna 2009, sp.zn. II. US 289/06), m4-li byt splnén jeden z uceld soudni jurisdikce, totiz pozadavek
"vychovy k zachovéni zékona... k icté k pravim spoluob¢ant” (§ 1 0.s.1.), je zcela nezbytné, aby
rozhodnuti obecnych soudl nejen odpovidala zékonu v meritu véci a byla vydavana za plného
respektu k procesnim norméam, ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti, ve vztahu k
zminénému ucelu, odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 0. s. T,
nebot jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zadkonem vyzadovanym
zpusobem odivodnéna rozhodnuti, napliuji - jako neoddélitelnd soucést "stanoveného postupu" -
ustavni kritéria plynouci z Listiny (Cl. 38 odst. 1); obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatecné vylozené a zduvodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nésledky vedouci k
neuplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym
ucelem soudniho rizeni, ale téz i se zadsadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

S ohledem na podany vyklad je proto zfejmé, Ze dovolanim napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze nelze v uvedenych vyrocich pokladat za spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto
rozhodnuti v uvedenych vyrocich a ve vyrocich o nahradé nékladi rizeni a o povinnosti zaplatit
soudni poplatek zrusil a vratil véc v tomto rozsahu zminénému soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
a 3 o.s..). K projednani véci nebylo narizeno jednani (243a odst. 1 o.s.1.).
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
e Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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