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Nemajetkova ujma

Zé4dat ndhradu nemajetkové ijmy za poruseni &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(Umluva) lze pouze ve vztahu ke skute¢nostem, které nastaly po dni 18. 3. 1992, od néhoz se Umluva
stala pro Ceskou republiku zavaznou. Dobrym mraviim neodporuje ndmitka promlceni, vznesené
statem proti naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezéakonnym zbavenim svobody, k
némuz doslo v dobé od 18. 3. 1992 do 26. 4. 2006, uplatnéna v rizeni, jez bylo zahdjeno s
neprimérenym ¢asovym odstupem ode dne tc¢innosti zak. ¢. 160/2006 Sbh. V takovém pripadé
nemravnost namitky promlceni ustoupi principu pravni jistoty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 21/2010, ze dne 29.6.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce I. Z., zastoupeného Mgr. Ing. H. S.,
advokéatkou se sidlem v M. B., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
P., o zaplaceni ¢astky 1.472.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C
262/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, €. j. 30 Co
186/2008 - 60, tak, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 19 C 262/2006
- 49, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 30 Co 186/2008 - 60, se zrusuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25.1.2008, ¢.j. 19 C 262/2006 - 49, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 1.472.000,-
K¢ s prisluSenstvim jako ndhrada nemajetkové Gjmy, jiz mél zalobce utrpét v dusledku nezakonného
rozhodnuti o vazbé.

Soudy obou stupnu vysly ze zjisténi, ze zalobci bylo dne 24. 4. 1997 sdéleno obvinéni pro trestny Cin
loupeze podle § 234 odst. 1, 2, 3 trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. Téhoz dne byl zalobce vzat do
vazby, z niz byl propustén az dne 25. 11. 1999. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
1999, sp. zn. 4 T 5/99, byl Zalobce zprostén obzaloby, coz bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
soudu ze dne 25. 11. 1999.

Soud prvniho stupné zamitl narok zalobce z duvodu, ze az s uc¢innosti od 27. 4. 2006 byl zakonem ¢.
160/2006 Sb. novelizovan zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad) (dale jen ,0dpSk*), ktery zakotvil
néarok na odskodnéni za nemajetkovou Gjmu. Pro zalobcuv narok nebyla, na rozdil od nemajetkové
Ujmy zplsobené nespravnym trednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti a § 22 odst. 1
véty druhé a tfeti OdpSk (viz ¢l. II. zék. ¢. 160/2006 Sb.), stanovena zpétna ¢asové plisobnost tohoto
zakona, a proto pro jeho odskodnéni v rozhodné dobé neexistoval pravni podklad.

Odvolaci soud s timto zavérem soudu prvniho stupné nesouhlasil a dovodil, Ze prechodné ustanoveni
v Cl. II. zak. ¢. 160/2006 Sb. je treba vykladat tak, Ze 1ze priznat ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé
pred ucinnosti tohoto zakona (tj. pred 27. 4. 2006) tehdy, pokud narok nebyl proml¢en. Podle § 36
véta druhd OdpSk se odpovédnost za $kodu zptisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéna piede
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dnem tucinnosti zdkona, ridi dosavadnimi predpisy. Rozhodnuti o vazbé, od kterého zalobce odviji
svlij narok na od$kodnéni, bylo vydano dne 24. 4. 1997, tedy v dobé Gcinnosti zakona ¢. 58/1969 Sh.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym turednim
postupem (dale jen ,zak. ¢. 58/1969 Sb.“). Dle § 22 odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sb. se pravo proml¢i za tri
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé. Zalobce se o $kodé dozvédél dne 25. 11. 1999, kdy
odvolaci soud zamitl odvolani proti zprosténi zalobce obZaloby. Odvolaci soud uzavrel, ze v dobé
podani zaloby v této véci (23. 10. 2006), byl Zalobctv narok jiz promléen a s ohledem na Zalovanou
uplatnénou namitku promlceni jej nelze zalobci priznat.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, jehoZ piipustnost dovozuje od ust. § 237 odst.
1 pism. c) obc¢anského soudniho radu (dale jen , o. s. I.“) a opira je o dovolaci duvod dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I'. pro nespravné pravni posouzeni. Napada zavér odvolaciho soudu, zZe v dobé podani
zaloby byl jeho narok promlcen. Namitd, Ze jej nelze posoudit podle zakona ¢. 58/1969 Sb., ktery
neupravoval narok na odSkodnéni nemajetkové ujmy. Ma za to, Ze mél byt aplikovan § 32 odst. 3
0dpSk, podle kterého se ndrok na ndhradu nemajetkové ajmy podle tohoto zakona promléi za 6
mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vSak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové jmy spojen. O vzniklé
nemajetkové Ujmé se zalobce dozvédél aZ zavedenim ust. § 31a OdpSk do pravniho fadu (tj. 27. 4.
2006). Pokud tedy zalobu podal dne 23. 10. 2006, stalo se tak v Sestimésicni promlc¢eci dobé. Navrhl
proto, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.

r.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zrusSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichazi v Gvahu pripustnost dovolani
toliko na zakladeé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otazek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, ze relevantnim dovolacim diivodem je jen ten, jimz lze namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto divodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, Ize posuzovat, zda dovoldnim napadené
rozhodnuti je zdsadné pravné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani zalobce je pripustné pro reseni otdzky promlceni ndroku na
nahradu nemajetkové ujmy, zpiisobené vazbou vykonanou na zalobci v dobé od 24. 4. 1997 do 25.
11. 1999, nebot tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7

Dovolani je davodné.

Pravni nazor zalobce, jakoz i odvolaciho soudu, Ze na zalobclv narok l1ze aplikovat zak. ¢.
82/1998 Sb., ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sb., neni spravny.

Podle Clanku II. zdkona €. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s uc¢innosti od 27. 4. 2006 zakon ¢.
82/1998 Sb., se ,odpovédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou ujmu zplsobenou nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a treti, a § 22 odst. 1, véty druhé a treti, zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona, [...] vztahuje také na
nemajetkovou Gjmu vzniklou prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, pokud nebyl narok na
nahradu této tjmy promlcen; v pripadé, ze poskozeny podal pred nabytim tc¢innosti tohoto zakona k
Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci vCasnou stiznost, o které tento soud
dosud nevydal konecné rozhodnuti, dojde k proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové ujmy za 1 rok
ode dne ucinnosti tohoto zdkona.“ Z uvedeného je ziejmé, ze zak. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zak. €.
160/2006 Sb., ptisobi zpétné toliko ve vztahu k nemajetkové ijmé zptisobené nespravnym urednim
postupem, ktery spociva v nevydani rozhodnuti v zékonem stanovené nebo primérené lhuteé.
Nevztahuje se, jak spravné uvedl soud prvniho stupné, na odpovédnost za nemajetkovou tjmu
vzniklou z jiného divodu prede dnem ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb.

V této souvislosti vSak nelze prehlédnout, Ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o vzeti Zzalobce do vazby
(24. 4. 1997), byla Ceska republika vazana ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
publikované ve Shirce zakont pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), podle kterého ,[k]aZdy, kdo
byl zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.” Jde
pritom o ustanoveni primo pouzitelné, jez stanovi pravni zaklad pro odskodnéni majetkové i
nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym zbavenim svobody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, ktery je stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zde citovand, dostupny na jeho internetovych strankdch www.nsoud.cz, nélez Ustavniho soudu ze
dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04, publikovany ve Shirce nalezti a usneseni pod ¢. 136, svazek &.
42, str. 91 a nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, publikovany ve Sbirce
néalezu a usneseni pod ¢. 108, svazek ¢. 49, str. 567).

Cl. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) stanovi, Ze ,[k]aZdy mé pravo na
nahradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i orgéanu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem®, pricemz ¢l. 36 odst. 4 Listiny odkazuje v
podminkach a podrobnostech na zakon. Tim byl predevsim v dobé do 14. 5. 1998 zak. ¢. 58/1969 Sh.
a vdobé od 15. 5. 1998 je jim zak. ¢. 82/1998 Sb. Podminky, za kterych 1ze zalobci narok na ndhradu
Skody, a to majetkové i nemajetkové, je proto nutno posuzovat predevsim podle téchto zdkonu (pouze
v pripadé ujmy, za kterou odpovida stat a ktera spociva v jiném skutku, nez je omezeni svobody
poskozeného, bylo v dobé do 27. 4. 2006 mozno uvazovat o odSkodnéni nemajetkové Gjmy cestou
ochrany osobnosti, jak je upravena v ob¢anském zakoniku - srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11.
10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05, publikovany ve Shirce nalezl a usneseni pod ¢. 185/2006, svazek ¢.
43, str. 115).

Protoze ke vzeti zalobce do vazby doslo dne 24. 4. 1997, je treba ve smyslu § 36 zak. ¢. 82/1998 Sb.
posoudit podminky odpovédnosti statu za tim zalobci zpusobenou Gjmu podle zak. ¢. 58/1969 Sb.

Podle § 23 zak. ¢. 58/1969 Sh. pravo na ndhradu skody podle ¢asti prvni, hlavy druhé (tykajici se
odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim o vazbé nebo trestu - pozn. Nejvyssiho soudu) se
promlci za rok ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti nebo rozhodnuti odsuzujici k
mirnéjSimu trestu anebo rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu je zrejmé, ze v ptivodnim rfizeni odvolaci soud zamitl
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odvolani proti zprosténi zalobce obzaloby dne 25. 11. 1999. Pokud se zalobce doméhal odSkodnéni
této Ujmy Zalobou podanou v této véci k soudu prvniho stupné dne 23. 10. 2006, ucinil tak zjevné po
uplynuti promlceci doby ve smyslu cit. § 23 zak. ¢. 58/1969 Sb.

V souvislosti se zalovanou uplatnénou ndmitkou promlceni zalobcova naroku je vsak treba zkoumat,
zda jeji uplatnéni neni vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 20 zak. ¢. 58/1969 Sb.
a § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud opakované dovodil, ze dobrym mravum zasadné neodporuje, namita-li nékdo
promlceni prava uplatiiovaného vici nému, nebot institut promlcCeni prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle
zékona proml¢uje. Uplatnéni promlCeci namitky by se pri¢ilo dobrym mravum jen v téch vyjimec¢nych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku
uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vCas neuplatnil (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2004, a téz v casopise Pravni rozhledy ¢. 12/2002; a déle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002; ze dne 28. 11. 2001, sp.
zn. 25 Cdo 2905/99; ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000; ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo
484/99; ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999).

V obecné roviné plati, Ze i stdt muze v pripadé, je-li proti nému uplatnén narok na nédhradu Gjmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, vznést namitku
promlceni a Ze tato namitka nemusi byt povazovana za odporujici dobrym mraviim (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010). V posuzovaném pripadé je
vsak situace jina.

Predev$im je nutno prihlédnout k tomu, Ze v dobé béhu promlceci lhuty nemél zalobce k dispozici
prostredek napravy poruseni jeho prava na osobni svobodu, ktery by bylo mozno povazovat za realné
dostupny a uéinny (srov. ¢l. 13 Umluvy). Jak jiZz bylo vy$e zminéno, jedinym takovym prostiedkem
byla Zaloba na ochranu osobnosti, jejiz vysledek vSak byl pro absenci vyslovné pravni tipravy nejisty
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, bod 27, dostupny na
nalus.usoud.cz a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Smatana proti Ceské republice
ze dne 27. 9. 2007, stiznost ¢. 18642/04, bod 141).

O nemoznosti zadat proti statu ndhradu nemajetkové Gjmy za dobu predchézejici 27. 4. 2006 pritom
stat presvédCoval poskozené i prostrednictvim svych orgént, a to jak Ministerstva spravedlnosti, tak
i soudl véetné soudu Nejvyssiho (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn.
25 Cdo 762/2004, uverejnény pod €. 41/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Absence jednozna¢né zakonné tpravy, kterd by umoziovala naplnit poZzadavek ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
na poskytnuti od$kodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym zbavenim svobody, ktera je
pricitatelna statu, jakoz i skutecnost, ze stat presto, ze pro néj povinnost tuto ujmu odskodnit plynula
piimo z daného ¢lanku Umluvy, udrzoval poskozené v presvédcéeni, Ze uvedeny néarok nelze podle
ceského prava odskodnit, neumoznuji statu, aby se v posuzované véci tspésné dovolal promlceni
zalobcova naroku, nebot jde o vykon prava zjevné odporujici dobrym mravum.

K uvedenému Nejvyssi soud povazuje za nutné dodat, Ze zadat ndhradu nemajetkové ujmy za
poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy lze ptirozené toliko ve vztahu ke skuteénostem, které nastaly po dni
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18. 3. 1992, od néhoZ se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou.

Na druhé strané dobrym mravim nebude, z divoda shora popsanych, odporovat ndmitka promlceni,
vznesena statem proti naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezékonnym zbavenim
svobody, k némuz doslo v dobé od 18. 3. 1992 do 26. 4. 2006, uplatnéna v rizeni, jez bylo zahdajeno s
neprimérenym casovym odstupem ode dne uc¢innosti zak. ¢. 160/2006 Sbh. V takovém pripadé totiz
nemravnost namitky promlceni ustoupi principu pravni jistoty.

Stat dal najevo, Ze je pripraven nemajetkovou ujmu zpusobenou nezékonnym zbavenim svobody,
odskodnit poc¢inaje ucéinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb., nikoli vSak ve vztahu ke skutecnostem, které
nastaly prede dnem jeho ucinnosti. Moznost od$kodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym
zbavenim osobni svobody presto byla, dilem jiz pred ucinnosti zak ¢. 160/2006 Sb., dovozena
Ustavnim soudem v jeho rozhodnutich ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. IV. US 162/04, ze dne 13. 7. 2006,
sp. zn. I. US 85/04, publikovaném ve Sbirce nélez{ a usneseni pod &. 136, svazek ¢. 42, str. 91, ze
dne 21. 8. 2007, sp. zn. I. US 539/06, publikovaném ve Shirce nélezl a usneseni pod ¢. 131, svazek &.
46, str. 230 a ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, publikovaném ve Shirce nalezil a usneseni
pod ¢. 108, svazek ¢. 49, str. 567.

S prihlédnutim k datu vydéani vy$e uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu a datu nabyti u¢innosti
zak. €. 160/2006 Sb., dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze princip pravni jistoty prevazi nad
nemravnosti namitky promlCeni ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym zbavenim
svobody tehdy, je-li zaloba v dané véci podéna k soudu s odstupem vice nez tii rokl od nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. Tento obecny z&vér je vsak mozno a nutno korigovat s prihlédnutim
k okolnostem konkrétni véci.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru o nemoznosti priznat zalobci uplatnény narok z divodu jeho
promlceni, je jeho posouzeni zalovaného naroku nespravné. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2
Casti véty za strednikem o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze davody, pro néz
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i jeho rozsudek a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovéni, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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