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Nemajetkova ujma a naklady rizeni

Pokud obecny soud Zalobci ve sporu o primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, v némz
zalobce prokaze zéklad svého naroku, neprizna plnou ndhradu nakladu rizeni a toto rozhodnuti
radné neoduvodni, porusuje tim zalobcovo pravo na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2456/24 ze dne 4.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti P. T., zastoupeného Mgr. Bc. V.V., advokatem, se sidlem D.,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2024, €. j. 30 Cdo 756/2024-405, a rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. listopadu 2023, ¢. j. 13 Co 272/2023-374, za ucasti Nejvyssiho
soudu a Krajského soudu v Plzni jako ucastnikli fizeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti,
se sidlem Vy$ehradska 427/16, Praha 2, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze
vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. listopadu 2023, €. j. 13 Co 272/2023-374, v
rozsahu potvrzujicim vyroky IV a V rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. brezna 2023, ¢. j.
8 C 183/2021-316, bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. listopadu 2023, C.
j. 13 Co 272/2023-374, bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. listopadu 2023, €. j. 13
Co 272/2023-374, se v uvedeném rozsahu rusi. Ve zbyvajicim rozsahu se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Stézovatel projizdél ve ctvrtek 26. 1. 2017 jako ridi¢ vozidla krizovatkou. Stézovatel jel v Cele
kolony rozjizdéjicich se vozidel a védél, Ze za nim jede dalsi vozidlo. Presto zacal na krizovatce
bezduvodné prudce brzdit a témér zastavil. Hrozilo tak, ze do jeho vozidla narazi za nim jedouci
vozidlo. Kratce poté stézovatel toto jednani jesté dvakrat obdobnym zpusobem zopakoval. O nékolik
chvil pozdéji zacal stézovatel predjizdét kolonu vozidel, prejel do levého jizdniho pruhu, a kdyz na
silnici vjizdélo nakladni vozidlo, nevyuzil moznosti se vratit do pravého pruhu a do nakladniho
vozidla narazil.

2. Policejni organ v souvislosti s néslednym jednanim stéZovatele vuci nému zahajil trestni stihani
pro precin pojistného podvodu (§ 210 odst. 2 a 4 trestniho zdkoniku) v jedno¢inném soubéhu s
prec¢inem poskozeni cizi véci (§ 228 odst. 1 trestniho zdkoniku). Stézovateli hrozil trest odnéti
svobody od jednoho do péti let, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Soud vSak stézovatele po dvou
letech a jedendcti mésicich trestniho stihéni zprostil obZaloby. Zalovany skutek podle soudu nebyl
trestnym ¢inem [§ 226 pism. b) trestniho radu].

3. Stézovatel uplatnil u Ministerstva spravedlnosti narok na nahradu Gjmy ve vysi 1 088 493 K¢,
ktera se skladdala z nahrady nakladu zastoupeni, stéZovatelova cestovného, hotovych vydaju a
nemajetkové ijmy za nezakonné trestni stihani.

4. Stézovatel nasledné podal proti ministerstvu zalobu na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000



000 K¢ s prislusenstvim, ktera mu podle néj vznikla nezdkonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho
stihani a nespravnym urednim postupem organt ¢innych v trestnim rizeni.

5. Ministerstvo spravedlnosti na zékladé stézovatelovy zadosti konstatovalo, Ze usneseni o zahajeni
trestniho stihéni bylo nezdkonné, a priznalo mu narok na 82 685,67 KC. Tato ¢astka se skladala z
nahrady nakladl obhajoby (66 488,14 K¢), nahrady cestovného (6 197,53 K¢) a priméreného
zadostiuCinéni (10 000 Kc¢).

6. Okresni soud zastavil rizeni o stézovatelové zalobé ohledné jistiny ve vysi 10 000 K¢ (vyrok I) a
ulozil Ministerstvu spravedlnosti povinnost zaplatit stézovateli 90 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok II).
Zalobu ohledné jistiny ve vy$i 900 000 K¢ zamitl (vyrok III). Okresni soud zaroven uloZil stéZovateli
povinnost nahradit Ministerstvu spravedlnosti ndklady rizeni ve vysi 4 302,92 K¢ (vyrok IV) a
nahradit Okresnimu soudu v Sokolové néklady rizeni ve vysi 944,78 K¢ (vyrok V).

7. Krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu v napadené Casti (tedy kromeé vyroku I) potvrdil (vyrok I)
a zadnému z GcCastnikt nepriznal pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

8. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl (vyrok I) a ulozil mu povinnost zaplatit Ministerstvu
spravedlnosti na nahradé nakladu dovolaciho fizeni 300 K¢ (vyrok II).

I1. Argumentace stézovatele

9. StéZovatel podal Ustavni stiznost proti rozhodnutim krajského a Nejvyssiho soudu. Napadena
rozhodnuti podle néj porusila jeho pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny).

10. Napadena rozhodnuti jsou podle stéZovatele protiustavni z téchto duvodu:

a) Soudy chybné rozhodly o ndkladech rizeni. StéZovatel v rizeni prokazal zaklad naroku na
zadostiu¢inéni, a proto mu méla byt podle judikatury Ustavniho soudu pfizndna plna ndhrada
néakladu rizeni, protoze vySe priznaného plnéni zavisela na uvaze soudu (§ 142 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu). Na tuto judikaturu stézovatel v rizeni opakované poukazoval a soudy jeji nedodrzeni
neoduvodnily. Ministerstvo spravedlnosti navic projednalo jeho nérok az po uplynuti $estimési¢ni
zékonné lhity, coz samo o sobé zaklada pravo na ndhradu néklada rizeni.

b) Soudy neprovedly dukaz dozorovymi spisy statniho zastupitelstvi a nedostatecné oduvodnily
neprovedeni svédeckych vyslechu. Tyto dukazni ndvrhy mély prokézat existenci excest a zavaznost
zasahu do stéZovatelovy osobnostni sféry. Nejvyssi soud se s touto otazkou ve svém rozhodnuti radné
nevyporadal.

c) Soudy neprovedly srovnani s podobnymi pripady tykajicich se jinych druhli nemajetkovych Gjem
(viz nélez sp. zn. II. US 417/21). Omezily se pouze na srovnani s rozhodnutim o stéZovatelové
predchozim nezdkonném trestnim stihani. Nynéjsi pripad je vSak kvili opakované nezédkonnosti
trestnich stihani, jejich délce, mnozstvi a mire chyb a opakovanym zasahum do osobnostni sféry
natolik extrémni, Ze jeho posouzeni vyzadovalo vétsi pozornost. Soudy hodnotily véc formalné,
nezohlednily rozsah skute¢né Gjmy a existenci dvou pravnich titulll pro jeji nahradu (nezdkonné
rozhodnuti a nespravny Uredni postup), nehodnotily pripad dasledné, individualizované a podle
radné zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi soud se s touto otdzkou ve svém rozhodnuti radné
nevyporadal.

IT1. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

11. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadieni Nejvy$$imu soudu, krajskému soudu a



Ministerstvu spravedlnosti.

12. Nejvyssi soud navrhl ustavni stiznosti nevyhovét, protoze podle néj neni divodna ani pripustna.
Némitka opomenutych dukazi neni divodna proto, Ze obecné soudy radné odivodnily, pro¢
navrhované dukazy neprovedly. Namitkou chybéjiciho srovnani s pripady jinych ndhrad
nemajetkovych Gjem se Nejvyssi soud nemohl zabyvat, protoze sméruje proti skutkovym zjisténim.
Nejvyssi soud navic zasahuje do vySe priznané nahrady az tehdy, pokud by byla zcela zjevné
neprimérend, k ¢emuz nyni nedoslo. Namitka proti rozhodnuti o ndkladech rizeni je sice duvodna,
ale Nejvyssi soud se ji v dovolacim rizeni nemohl vécné zabyvat.

13. Krajsky soud uvedl, Ze nevyuzije moznosti se k ustavni stiznosti vyjadrit.

14. Ministerstvo spravedlnosti navrhlo ustavni stiznost odmitnout. Nejvyssi soud odivodnil své
rozhodnuti stru¢né proto, ze stézovatel neuvedl pripustné dovolaci duvody. Okresni soud radné
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vysvetlil, proC neprovedl nekteré navrzene dukazy. V odvolacim rizeni pritom zadne dalsi dukazy
navrzeny nebyly. StéZovatel si v otdzce porovnani pripadl protireci, protoze sviij oznacuje pripad za
jedinecny, ale zaroven kritizuje nedostatecné srovnani s jinymi pripady. Okresni soud navic zohlednil
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toho, které navrhl sam stézovatel.

15. Stézovatel v replice setrval na své argumentacni pozici. Nejvyssi soud podle néj uznal, ze soudy
rozhodly o nékladech rizeni chybné. Priznana nahrada je nespravedliva a neprimérené nizka. Organy
¢inné v trestnim rizeni se dopustily zavaznych a neobvyklych excesu a nezdkonnosti a stézovatel byl
stihan pro vice skutku, které od poc¢atku nebyly trestnym ¢inem. Nejvy$si soud nereagoval na
namitku neprovedené komparace s jinymi piipady (nalez sp. zn. II. US 379/23). Vyjadieni
Ministerstva spravedlnosti podporuje napadenda rozhodnuti bez dalsi argumentace a nezabyva se
otdzkou nakladu rizeni. Ve zbytku stézovatel zopakoval svou dosavadni argumentaci.

IV. Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na stéZovatelovy ndmitky a dospél k
zévéru, ze je zCasti divodnd a zCasti zjevné neopodstatnéna.

17. Ustavni stiznost je z&4sti diivodnd ve vztahu k ndkladovym rozhodnutim (viz ¢ast IV.1) a zjevné
neopodstatnéna ve vztahu k namitce opomenutych dikazu (viz Cast IV.2) a namitce protiustavnosti
priznaného priméreného zadostiucinéni (viz ¢ast IV.3).

IV.1. K ndmitce protitstavnosti rozhodnuti o nédkladech rizeni

18. Ustavni soud dlouhodobé uvadi, Ze pokud Zalobce ve sporu o piiméiené zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu prokéaze zéklad svého naroku (tedy existenci nemajetkové ijmy zptsobené pri
vykonu verejné moci nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem), obecny soud
mu priznd plnou ndhradu nakladu rizeni, a to i v pfipadech, kdy mu nepriznal Zalované
zadostiucinéni v plné vysi. Rozhodovéni o vysi plnéni zavisi na tvaze soudu a zalobce nemize byt pri
rozhodovani o ndhradé nékladu rizeni "trestan" za ne zcela priléhavy odhad vy$e budouciho
priznaného naroku [viz shrnuti, véetné relevantni judikatury Ustavniho soudu, v nalezu sp. zn. II. US
3213/24, ¢ast V.A)].

19. Pokud takto obecny soud nepostupuje a zaroven to s ohledem na okolnosti pripadu nalezité
neoduvodni, porusuje tim zalobcovo pravo na soudni ochranu (1. 36 odst. 1 Listiny). Tento zavér
dopada i na bagatelni spory a rozhodovani o ndkladech odvolaciho rizeni. Dany typ rozhodnuti svym
vyznamem presahuje véc samotnou a je podle Ustavniho soudu vyznamny z pohledu kvalitativniho
nikoli kvantitativniho (viz nalez sp. zn. III. US 3725/13), a z diivodu ochrany tstavnosti proto



presahuje svym vyznamem véc samotnou. I takové rozhodnuti se totiz dotyka ucelu, podstaty a
smyslu tstavniho prava na nahradu Skody (viz nélez sp. zn. II. US 3213/24, bod 18).

IV.1.1 K rozhodnuti o nédkladech prvostupnového a odvolaciho rizeni

20. Rozhodnuti krajského soudu a okresniho soudu popsané rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
odporuji. To, Ze obecné soudy z tohoto hlediska pochybily, ostatné ve svém vyjadreni uvedl i Nejvyssi
soud (viz bod 11 tohoto nélezu).

21. Stézovatel se Zalobou domahal priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 1 000
000 K¢ s prislusenstvim. Tato ujma mu podle néj byla zplisobena nespravnym urednim postupem a
vydanim nezdkonného rozhodnuti. Obecné soudy konstatovaly, ze usneseni o zahajeni trestniho
stihani bylo vydano nezakonné a priznaly mu narok na primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 90 000 K¢ s
prislusenstvim. Stézovatel tedy zéklad svého naroku prokazal.

22. Za této situace mély obecné soudy v souladu s vy$e citovanou judikaturou Ustavniho soudu
vzhledem k uspéchu v zdkladu naroku vychazet z premisy, ze mu nalezi plna nahrada nakladu rizeni,
a pokud se z tohoto vychodiska chtély odchylit, byly povinné takové rozhodnuti odGivodnit. Soudy
vSak nahradu nakladu stézovateli nepriznaly (viz body 6 - 8 tohoto nélezu), aniz tento postup
od@ivodnily - a to prestoZe stéZovatel b&hem fizeni na zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
upozornoval (viz napr. vyCisleni nakladl prvostupnového rizeni na listu 298 spisu a doplnéni
odvolani na listech 334 az 335 spisu).

23. O nakladech prvostupnového rizeni okresni soud rozhodl na zédkladé pomérného uspéchu ve véci
a krajsky soud oznacil toto rozhodnuti za spravné ze dvou davodu (viz bod 48 rozhodnuti okresniho
soudu a 15 rozhodnuti krajského soudu). Jako prvni divod uvedl, ze podle ustalené judikatury
vys$ich soudt - kterou krajsky soud nijak nespecifikoval - se pri rozhodovani o nahradé nakladu
rizeni o odpovédnosti statu za Skodu uplatni vesmés zédsada uspéchu, resp. zasada odpovédnosti za
vysledek rizeni. Jako druhy diavod uvedl, ze shodné bylo o ndhradé nakladu rizeni rozhodovano i v
predchozich kompenzacnich rizenich se stézovatelem.

24. Toto odivodnéni vSak neni z Gstavniho hlediska dostate¢né. Zaprvé, skutecnost, ze bylo vuci
stézovateli jiz dfive postupovano chybné, neni divodem k tomu, aby se tak vuci nému postupovalo i
nyni. Zadruhé, Ustavni soud nezpochybhuje, Ze se pti rozhodovéni o ndkladech fizeni o odpovédnosti
statu za Skodu uplatni zdsada uspéchu ve véci (jakozto zakladni zasada ovladajici rozhodovani o
nahradé nakladi civilniho sporného procesu - viz stanovisko sp. zn. P1. US-st. 59/23, body 18 aZ 22).
Za Uspéch ve véci se vSak v tomto typu rizeni povazuje predevsim jiz prokazani zakladu naroku - tedy
existence nemajetkové Ujmy zplisobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. V tomto rizeni se tedy zasada uspéchu ve véci projevuje tak, ze
pokud Zalobce prokaze zaklad svého naroku, obecny soud v souladu s § 142 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu - ktery umoznuje priznat GcCastnikovi plnou ndhradu néakladi i pri ¢astecném uspéchu
ve véci - prizna zalobci plnou ndhradu nékladu rizeni (viz body 18 az 19 tohoto nélezu).

25. O nékladech odvolaciho rizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zddnému ucastnikovi nepriznal pravo
na jejich ndhradu. Pomér procesniho ispéchu a neuspéchu obou stran byl totiz podle néj v odvolacim
rizeni shodny, protoze obé strany s odvolanim neuspély (viz bod 17 jeho rozhodnuti). Pomér
procesniho uspéchu vSak shodny nebyl, protoze stézovateli se i v odvolacim rizeni podarilo obhdjit
zaver okresniho soudu, podle néhoz prokazal zaklad svého naroku. Pravé to je pritom pro posouzeni
procesniho uspéchu v tomto typu rizeni stézejni (viz jiz body 18 az 19 tohoto nélezu).

26. Ustavni soud shrnuje, Ze tstavni stiZnost je ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu z&asti
duvodna. Krajsky soud se totiz pri rozhodovéni o ndkladech rizeni bez nalezitého oduvodnéni



odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ustavni soud proto zrusil jeho rozhodnuti v
rozsahu, v némz potvrdil povinnost stézovatele hradit ndklady prvostupiiového rizeni (I. vyrok
nélezu) a zadnému ucastnikovi nepriznal pravo na ndhradu nakladl odvolaciho rizeni (II. vyrok
nalezu).

IV.1.2 K rozhodnuti o ndkladech dovolaciho rizeni

27. Ve vztahu k ndkladovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu je Ustavni stiznost zjevné
neopodstatnénd. Stézovatelovo dovolani bylo nepripustné, Nejvyssi soud se jim nemohl zabyvat
vécné, a stézovatelovy naklady dovolaciho rizeni tak byly vynalozeny neucelné [§ 243c odst. 1a2 a §
142 obc¢anského soudniho radu]. Za téchto okolnosti Ustavni soud v obdobnych pripadech odmita
namitku protiustavnosti rozhodnuti o ndkladech dovolaciho rizeni jako zjevné neopodstatnénou.
Pokud totiz néklady dovolaciho rizeni nelze povazovat za ucelné vynalozené, nemél Nejvyssi soud
stéZovateli co priznavat (viz ndlezy sp. zn. II. US 3395/23, body 36 az 37; I. US 2216/23, bod 29; 1.
US 3394/23, bod 33).

IV.2 K namitce protiustavnosti opomenutych dukaza

28. Obecné soudy neopomenuly stéZovatelovy navrhy na provedeni dikazu svédeckymi vyslechy a
dozorovymi spisy statniho zastupitelstvi. Okresni soud na oba tyto dukazni navrhy ve svém
rozhodnuti vyslovné reagoval. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dukazy neprovedl kvuli jejich
nadbytecnosti a nezpusobilosti ovlivnit skutkovy stav ¢i pravni hodnoceni véci, coz také nalezité
odavodnil (viz bod 9 jeho rozhodnuti). Namitkou opomenutych dikazl se zabyval i Nejvyssi soud,
ktery ji oznacil za neduvodnou a tento zavér podrobné oduvodnil (viz strana 2 az 3 jeho rozhodnuti).
Ustavni soud pfitom toto posouzeni ani jeho odivodnéni nepovaZzuje za protitstavni.

IV.3 K némitce protiustavnosti vy$e a zpusobu stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni

29. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vy$e priznaného zadostiu¢inéni neni neptimérené nizka (viz
cast IV.3.1) a ze obecné soudy pri srovnani s jinymi pripady protiustavné nepochybily (viz ¢ast
IV.3.2).

IV.3.1 K ndmitce o nedostatecnosti vyse priznaného zadostiuc¢inéni

30. Steézovatel se v rizeni pred obecnymi soudy domahal zaplaceni 1 000 000 K¢ s prislusenstvim.
Tato castka se skladala z naroku na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu, ktera podle néj
vznikla vydanim nezdkonného rozhodnuti (ve vysi 300 000 K¢) a nespravnym drednim postupem
organu ¢innych v trestnim rizeni (nejprve ve vysi 700 000 K¢, po ¢asteCném zpétvzeti zaloby ve vysi
690 000 K¢).

31. Obecné soudy rozhodly, Ze dostate¢na vyse priméreného zadostiuc¢inéni, které by mél stézovatel
obdrzet, ¢ini soucet ¢astky 10 000 K¢ (kterou mu poskytlo Ministerstvo spravedlnosti) a ¢astky 90
000 K¢ s prislusenstvim (kterou mu priznaly soudy). Tento zavér pritom ve svych rozhodnutich radné
oduvodnily.

32. Obecné soudy vysvétlily, proc¢ stézovateli nendlezi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nespravnym urednim postupem, kterou stézovatel vycislil na 690 000 K¢. V rozhodnutich uvedly, ze
ackoli se organy ¢inné v trestnim rizeni dopustily nezakonnosti, Slo o Cinnosti smérujici k vydani
rozhodnuti. Takové nespravnosti mohou byt podle soudi zvazovany pouze z hlediska odpovédnosti
statu za Skodu zpliisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Prestoze tyto vady nenaplnily duvody pro
priznani Gjmy za nespravny Uredni postup, obecné soudy je zohlednily pri posuzovani vySe Gjmy
priznané z duvodu nezédkonného rozhodnuti (bod 14 rozhodnuti krajského soudu a body 29 az 30
rozhodnuti okresniho soudu). Stézovatel proti témto zavérum v Ustavni stiznosti nic nenamita, a



proto se jimi Ustavni soud bliZe nezabyval.

33. Obecné soudy taktéz podrobné a srozumitelné popsaly i to, pro¢ povazovaly za dostatecné, aby
stézovatel ziskal za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim primérené
zadostiuc¢inéni "pouze" ve vysi 100 000 K¢ s prisluSenstvim.

34. Stézovateli nehrozil zasadné vysoky trest a povaha stihané ¢innosti zpravidla nepusobi zna¢né
spolecenské odsouzeni (bod 35 rozhodnuti okresniho soudu). Trestni stihani trvalo 2 roky 11 mésic,
coz nebyla neprimérené dlouhé doba. V rizeni totiz byly vyhotovovany znalecké posudky, stézovatel
nevypovidal a podaval opravné prostredky, stiznosti a zadosti (bod 36 rozhodnuti okresniho soudu).
Stézovatel byl jiz ¢tyrikrat pravomocné odsouzen, a proto nemohl pocitovat hrozbu trestniho postihu
a spolecenského odsouzeni tak intenzivné jako bezithonna osoba (bod 42 rozhodnuti okresniho soudu
a bod 14 rozhodnuti krajského soudu).

35. Stézovatellv pripad byl sice medializovan, ale média nezverejnila jeho jméno ani podobiznu, a
navic informovala o jeho zprosténi (bod 41 rozhodnuti okresniho soudu a bod 14 rozhodnuti
krajského soudu). Stézovatel se ucastnil jiz pres 20 dopravnich nehod a byl opakované pravomocné
odsouzen. Proto musi byt srozumén s tim, Ze mize u organu objasnujicich dopravni nehody budit
podezreni z trestné ¢innosti, kterd mu byla v posuzovaném trestnim rizeni kladena za vinu (bod 42
rozhodnuti okresniho soudu a bod 14 rozhodnuti krajského soudu). Rada tvrzeni, kterd méla svédc¢it
o stézovatelové Ujmé, byla podle soudu vyvracena, neprokazana nebo nebyla zpusobila svédcit o jeho
zvySené Ujmeé - at uz jde o dajnou ztratu kamaradu, finan¢ni dopady nezakonného trestniho stihani
nebo vypovidani a ztizené uzavirani pojistnych smluv (viz body 35 az 42 rozhodnuti okresniho soudu
a bod 14 rozhodnuti krajského soudu).

36. Za téchto okolnosti Ustavni soud povaZuje za tstavné souladné, Ze obecné soudy povazovaly za
primérené zadostiuc¢inéni ¢astku 100 000 K¢ s prislusenstvim. Obecné soudy pri urceni této Castky
vychazely z kritérii stanovenych judikaturou Nejvyssiho soudu, sva rozhodnuti oprely o relevantni
skutec¢nosti, podrobné a srozumitelné je oduvodnily a jejich zavéry nejsou svévolné, formalistické ¢i
jinak protidstavni.

37. Nic na tom nemeéni ani stézovatelovy namitky uvedené v tstavni stiznosti. Stézovatel totiz vysSe
popsané skutec¢nosti nezpochybnuje ani nenamita zadné nové okolnosti. Namisto toho uvadi, ze se
organy ¢inné v trestnim rizeni dopustily rady zdvaznych a nezdkonnych pochybeni. Tento nesporny
fakt vsak obecné soudy uznaly, oteviené jej pojmenovaly a pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni jej vzaly v potaz (body 29 az 30 rozhodnuti okresniho soudu a bod 14 rozhodnuti
krajského soudu).

IV.3.2 K namitce nedostate¢ného srovnani s jinymi pripady

38. Ustavni soud nepovaZuje za opodstatnénou ani ndmitku nedostate¢ného srovnani s jinymi
pripady. Okresni soud prihlédl pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni ke dvéma rozhodnutim. Soud
vychazel ze srovnani s predchozim kompenza¢nim rozhodnutim vici stézovateli a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ je nyni nutné zadostiuc¢inéni zvysit (viz bod 43 jeho rozhodnuti). Okresni soud radné
oduvodnil i to, v ¢em se pripad odliSuje od rozhodnuti, které mu ke srovnéni predlozil stézovatel a
které se také tykalo odpovédnosti statu za skodu (viz bod 44 jeho rozhodnuti). V tomto ohledu tedy
obecné soudy protiustavné nepostupovaly.

39. Ustavni soud presto povaZzuje za dileZité vyjadrit sviij nesouhlas s vyporadanim jedné ze
stézovatelovych souvisejicich dovolacich namitek. Stézovatel v dovolani poukazal na to, ze pokud
nelze pri stanoveni vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim
nalézt skutkové obdobny pripad, je podle judikatury Nejvyssiho soudu zpravidla nutné dany pripad



srovnat s pripady jinych nahrad nemajetkové Gjmy (viz stéZovatelem zminéné rozsudky sp. zn. 30
Cdo 1747/2014 a 30 Cdo 1198/2018). Podle stézovatele vsak krajsky soud tuto povinnost porusil,
protoze jim pouzita rozhodnuti nejsou priléhava a krajsky soud srovnani s pripady jinych ndhrad

nemajetkové jmy neprovedl.

40. Nejvyssi soud tuto namitku odmitl s tim, Ze sméruje proti skutkovym zjisténim, a proto nemuze
zaloZit pripustnost dovolani (viz strana 2 rozhodnuti Nejvy$siho soudu). Podle Ustavniho soudu viak
stézovatelova namitka proti skutkovym zjisténim nemiri.

41. Stézovatel touto namitkou ani neprimo nezpochybnuje skutkova zjisténi obecnych soudu a ani
svou argumentaci neodvozuje od odliSného skutkového stavu. Stézovatel ji poukazuje na udajny
rozpor rozhodnuti krajského soudu s judikaturou Nejvyssiho soudu a zpochybnuje ji pouze postup pri
stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni - tedy otazku mozné aplikace judikaturnich pravnich
pravidel na zjistény skutkovy stav. I kdyby pritom panovaly pochybnosti, zda mé tato dovolaci otazka
pravni ¢i skutkovou povahu, je treba postupovat ve prospéch dovolatele a posoudit ji jako pripustnou
pravni otdzku (viz napt. nélezy sp. zn. II. US 664/19, bod 20; I. US 3712/18, bod 17).

42. A¢koli Nejvy$si soud v tomto ohledu pochybil, Ustavni soud jeho rozhodnuti nezrusil. Ustavni
soud totiz neposuzuje vady napadenych rozhodnuti izolované, ale z hlediska rizeni jako celku (viz
napf. nalez sp. zn. II1. US 2383/19, bod 24). Béhem néj se pritom obecné soudy srovnanim s jinymi
pripady zabyvaly, své rozhodnuti radné odtvodnily a celkova vyse jimi priznaného zadostiucinéni je z
ustavniho hlediska dostatecna.

V. Zavér

43, Ustavni soud z uvedenych divodi Gstavni stiZnosti z&4sti vyhovél a rozhodnuti krajského soudu v
¢4ste¢ném rozsahu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a ¢ast
IV.1.1 nalezu] a zCasti Gstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a)
zadkona a Cast IV.1.2 az IV.3 nélezu].

DalSi clanky:

* Nemajetkova Gjma a naklady rizeni

e Prezkum nékladovych
e Rodicovska odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dokazovani

 Vady, zapocteni pohledavky

e Ochranna znamka

e Nahrada Skody

e Insolvencni rizeni

e Nahrada skody (exkluzivnée pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-rozlisovani-skutkovych-a-pravnich-namitek-exkluzivne-pro-predplatitele-119858.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-a-naklady-rizeni-119855.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prezkum-nakladovych-vyroku-v-bagatelni-vysi-exkluzivne-pro-predplatitele-119859.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodicovska-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-119860.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-119815.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-zapocteni-pohledavky-119814.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranna-znamka-119813.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-119812.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-119806.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-119807.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119808.html

