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Nemajetkova ujma, urok z prodleni

Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny dbat na zajisténi ochrany utajenych osob i pro dobu po
skonceni rizeni, coz pro soud znameng, ze kdyz rozhoduje o narocich uplatnénych poskozenym v
postaveni podle § 55 odst. 2 tr. 1., mél by pri splnéni vSech podminek § 228 odst. 1 tr. I'., byt veden
snahou poskozenému sam vyhovét. Je nutné brat zretel na to, Ze obcanskopravni Uprava neobsahuje
obdobné ustanoveni o utajeni totoznosti ucastnika rizeni (srov. § 18 a 90 ob¢. zék.), nebot zalobce
jako fyzicka osoba musi byt vzdy oznaCen jménem a prijmenim, které uziva na zékladé zapisu v knize
narozeni nebo jinych rozhodnych skutecnosti (napr. uzavreni manzelstvi a udaj o jménu musi byt
uveden presné v takové podobé, ktera odpovida vsem témto skuteCnostem. Musi uvést i své bydliste,
jimz se rozumi kazdé misto pobytu, v némz se fyzicka osoba zdrzuje (srov. § 79 odst. 1 ob¢. zak.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 46/2013, ze dne 19.6.2013)

Nejvyssi soud rozhodl ve verejném zasedani o dovolanich obvinéného P.K., a nejvyssiho statniho
zastupce podaném v neprospéch obvinénych P. K. a I. K., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 6/2012, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se z podnétu dovolani
nejvyssiho statniho zastupce za podminky § 265p odst. 1 tr. . zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, ve vyroku, jimz byla poskozena A. N. se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody (nemajetkové Gjmy) podle § 229 odst. 2 tr. I. odk4dzana na
rizeni ob¢anskopravni. Podle § 265m odst. 2 tr. I'. za priméreného pouziti § 265 tr. I. se znovu
rozhoduje tak, Ze obvinéni P. K., a I. K., jsou podle § 228 odst. 1 tr. I'. povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit poSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.) k rukam jejiho zmocnénce JUDr. V.V., advokata se sidlem
v P., K., nemajetkovou tjmu v penézich ve vysi 500.000,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,05 %
ro¢né do tii dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 229 odst. 2 tr. . se tato poskozena se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ijmu v penézich odkazuje na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. se dovolani obvinéného P. K. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 56 T 6/2012, byli obvinéni P. K. a I.
K. uzndni vinnymi zvlast zavaznym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.
c) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, jehoz se dopustili tim, ze

spolec¢nym jednanim v imyslu vykonat pohlavni styk s poskozenou A. N. (§ 55 odst. 2 tr. ) a proti
jeji vili dne 14. 8. 2011 kolem 23.00 hod. v P., P., v objektu Z. 1. po pfedchozi vzdjemné dohodé
uderili poskozenou pésti do obliceje, a to do oblasti pravého oka, tak silné, az ¢astec¢né ztratila
védomi, a pod zdminkou poskytnuti pomoci ji vyvedli z objektu, spolecné ji nalozili na zadni sedadla
osobniho motorového vozidla Opel EB112 1.4 16V, Astra Caravan, cervené barvy, patriciho
obvinénému P. K., a odvezli ji na spojnici ulic Z. a P. v P., kde vozidlo odstavili na opusténém misté
na nezpevnéné hrazi mezi rybniky, obvinény P. K. zacal poskozenou svlékat, poskozena se vSak
probrala a zacala se tomu branit, proto obvinény I. K. uchopil poSkozenou zezadu za ruce, pricemz
poskozena se stale branila jejich jednani kopanim nohama a smykanim télem, proto ji spolecné
pretocili na bricho a obvinény P. K. na ni zezadu vykonal vaginalni, a poté analni pohlavni styk, a
kdyz obvinény I. K. pustil ruce poskozené a sledoval jednéni obvinéného P. K., poskozena této situace



vyuzila a z vozidla utekla, obvinéni pak z mista ¢inu vozidlem odjeli a poSkozenou zde zanechali;
svym jednanim poskozené zpusobili zlomeninu spodiny pravé o¢nice s posunem kostnich tlomku a
uskrinutim dolniho primého okohybného svalu pravého oka, s naslednou poruchou pohyblivosti
o¢niho bulbu a dvojitym vidénim, pohmozdéni mékkych tkéni v oblasti pravé ocnice s rozsahlym
krevnim vyronem a otokem, a otfes mozku, predstavujici s ohledem na poskozeni dulezitého organu
vaznou poruchu zdravi, a to obliCejového skeletu, a dale posttraumatickou stresovou poruchu s
flashbacky napadeni, opakovani situaci ve snech, izkosti a hyposomnii, izolovanymi fobiemi s
anticipa¢ni uzkosti, branici poskozené zit obvyklym zplsobem zivota, predstavujici del$i dobu trvajici
vaznou poruchu zdravi.

Obvinény P. K. byl za tento zlo¢in a za preciny ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 247
(spravneé vsSak § 274) odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012,
sp. zn. 4 T 236/2011 odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl
ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na né;
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinény I. K. byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvéani deseti
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obéma obvinénym ulozena povinnost spolecné a nerozdilné nahradit
poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.) k rukdm zmocnénce JUDr. V.V, advokata, se sidlem P., K.,
majetkovou skodu a nemajetkovou djmu v celkové vysi 1.612.552,- K¢ spolu s irokem z prodleni ve
vysi 7,75 % roc¢né z dluzné ¢astky 1.612.552,- K¢ ode dne pravni moci rozsudku soudu prvniho
stupné do zaplaceni, a poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Krajska pobocka
pro hlavni mésto P., majetkovou Skodu v celkové vysi 40.016,- K¢.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, z
podnétu odvolani obvinénych P. K.a a I. K. uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst.
1 pism. e), ), odst. 2 tr. I'. zrusil ve vyroku o trestu a nahradé skody ve vztahu k poskozené A. N. (§
55 odst. 2 tr. ) a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinénému P. K. podle § 185 odst.
3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu ulozil trest vyhosténi na dobu neurc¢itou. Soucasné zrusil vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 4 T 236/2011, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinéného I. K. odsoudil podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku
zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu ulozil trest vyhoSténi na dobu
neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil obéma obvinénym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozené
A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.) k rukdm jejiho zmocnénce JUDr. V.V., advokata, se sidlem P., K., majetkovou
Skodu ve vysi 612.552,- K€ s trokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né od pravni moci citovaného
rozsudku do zaplaceni. Se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu skody (nemajetkove ujmy)
poskozenou A. N. podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali dovolani obvinény P. K. a nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obou obvinénych proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o naroku poskozené A.



N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.) na nahradu skody a nemajetkové tjmy.

Dovolani obvinéného P. K. bylo prostrednictvim obhajce Mgr. J.K. u¢inéno s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jeho naplnéni obvinény spatroval predevsim v extrémnim
rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy, nebot soudy jen na zékladé vlastni
domnénky dosly k zavéru, ze se spoluobvinénym uderil poskozenou pésti do obliceje a pravého oka,
ac tyto okolnosti nevyplyvaji z provedeného dokazovani. Za neprokazané povazoval i samotné
znasilnéni poskozené, o jehoz prubéhu hovori jediné poskozend, které soudy neopodstatnéné uvérily.
Obvinény nepopiral pohlavni styk s poSkozenou, avSak s tim, Ze z jeji strany Slo o dobrovolné jednéni
za sjednanou uplatu, a vyluCuje, Ze by se ¢in uskutecnil tak, jak popsala poskozend. Soudy podle
obvinéného pochybily, jestlize poskozené uvérily, nebot jak jeji vypovéd, tak i dalsi diikazy hodnotily
v rozporu se zakonem, konkrétné se zasadou zékazu tzv. deformace dukazu a zasadou in dubio pro
reo. Toto pochybeni obvinény shledaval predevsim v tom, Ze je mu kladeno za vinu vedle znasilnéni i
zpusobeni nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi, a to presto, ze se soudiim nepodarilo prokazat
kdy, kde a jak ke zranéni oka poSkozené doslo. V navaznosti na tuto vyhradu predestiel moznost
vzniku zranéni pAdem poskozené na kluzké podlaze WC v objektu Z. 1. a naslednym tderem napf. o
okraj umyvadla. Veskeré tyto pochybnosti mély byt hodnoceny v duchu zasady in dubio pro reo.
Obvinénym shledavané vady vedly k nespravnému zavéru o naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty zloCinu podle § 185 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot tento pravni zavér neodpovida
provedenym dikazim a jejich hodnoceni soudem prvniho stupné. Pri absenci jakéhokoli dikazu o
vzniku zranéni oka poskozené a o divodu a pricing, za nichz k nému doslo, nelze ucinit spolehlivy
zaver o tom, Ze toto zranéni ma souvislost se znasilnénim poskozené. Nelze proto uzavrit, ze vazné
poskozeni zdravi zpusobil poskozené pravé obvinény P. K., a tudiZ nebylo spravné jednani
kvalifikovat podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku.

V zavéru dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Dovoléani z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podal proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze i
nejvyssi statni zastupce, ktery tak ucinil v neprospéch obou obvinénych ve vztahu k vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o naroku poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.) na ndhradu Skody a nemajetkové jmy.
Dovolatel se neztotoznil s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze o odkazani poskozené s narokem na
nemajetkovou Ujmu na rizeni ob¢anskopravnich s odivodnénim, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jimz byl tento narok poskozené priznan, bylo nedostatecné odivodnéno. Naopak mé dovolatel zato,
ze soud prvniho stupné dostal své povinnosti v adheznim rizeni aplikovat hmotné pravni ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist z oblasti ob¢anského prava (rozhodnuti ¢. 29/1965, 11/1967, 41/1971 a
17/1973 Sb. rozh. tr.), a to nejen ve vztahu k nahradé skody, ale i pri posuzovani naroku na
nemajetkovou Ujmu (zavedenou do trestniho rizeni zdkonem ¢. 181/2011 Sb.) opirajici se predevsim
o ustanoveni § 11 a § 13 ob¢. zak., které respektoval a ve shodé s nazorem dovolatele aplikoval i soud
prvniho stupné. V souladu s rozhodnutim soudu prvniho stupné ma za to, Zze u poskozené doslo k
zvlast zdvaznému zasahu do jejich prav ve smyslu § 11 ob¢. zak., a dospél k zavéru, Ze z povahy véci
zde nestaci pouha moralni satisfakce ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak. (nematerialni nebo moralni
odcinéni spocivajici ve vyvazeni a zmirnéni nepriznivého nasledku neopravnéného zasahu, tj. omluva,
odvolani difamujiciho vyroku apod.), ale je nezbytné i penézité od¢inéni vzniklé nemajetkové ujmy.
Za neprijatelné povazoval, aby za satisfakci poSkozené byly povazovany (tak jako to ucinil odvolaci
soud) tresty ulozené obvinénym, a to obzvlasté v pripadé zasahu té intenzity, jaka byla u spachaného
zloCinu zjisténa. Odvolacimu soudu vytkl, Ze v této souvislosti nezohlednil, Ze uspokojeni
soukromopravniho naroku poskozené plni funkci reparacni ve vztahu k nemajetkové jmé, kterouzto
funkci trest ulozeny pachatelium viibec plnit nemuze.

S poukazem na ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zék. dovolatel zduraznil, Ze pti posuzovani dostatecnosti
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moralni satisfakce je tfeba zohlednit zejména intenzitu zasahu sklidce, trvani a rozsah nepriznivych
nasledk, coz jsou kritéria, ktera maji odraz ve skutkovych zjisténich ¢inu, jehoz se obvinéni vici
poskozené dopustili, z nichz vyplyvd, Ze oba obvinéni zasahli jak vaci osobni integrité poskozené, tak
i vuci jeji svobodé v pohlavnim zivoté, a to navic dosti brutalnim zptisobem. Prestoze samotny zasah
obvinénych byl jednordzové povahy, nasledek v osobnostni sfére poskozené ma dlouhodoby
charakter a nelze zcela vyloucit ani nasledky trvalé. Za vyznamnou oznacil dovolatel i intenzitu
dopadu tohoto zasahu, kdy do$lo vaznym zplsobem ke snizeni dustojnosti poskozené, nebot jde o
ujmu vzniklou v nejintimnéjsi oblasti jeji osobnosti, jiz ona osobné proziva jako velmi zavaznou.

Nejvyssi statni zastupce shledal v projednavané véci naplnéna i hlediska pro to, aby byla poSkozené
priznédna nemajetkova tjma v penézich v pozadované Castce, nebot ve smyslu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a rovnéz i s ohledem na podminky vymezené v § 13 odst. 3 ob¢. zak. je nutné
prihlizet k tomu, ze urceni vySe materialniho zadostiu¢inéni vychézi z volného uvazeni soudu, jez
vSak musi vyplynout z iplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni ivahu o
urc¢itém kvalitativnim posouzeni zakladnich souvislosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 2625/2007). V projednavané véci ucinéné skutkové zavéry davaji dostatecny podklad pro to, ze
obvinéni ¢inem brutalné a velice zdvazné zasahli do dosavadniho zivota poskozené, ktery zcela
zménili, a tento dusledek se projevuje v neurotickych poruchéch a celkové dusSevni nepohodé, kterd ji
bude i do budoucna branit v navazovani intimnich vztahd. Pravé tyto okolnosti povazuje dovolatel ve
svém souhrnu za dostate¢né oduvodnujici vys$i nahrady nemajetkové jmy, kterou poskozena
pozadovala. V souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1677/2011 a sp. zn. 30 Cdo
2757/2010, dovolatel konstatoval, Ze v projednavané véci nejsou takové okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo vylouceno pro neprimérenost naroku materialni satisfakci priznat. Naopak z povahy této véci
vyplyva, ze jde o narok opodstatnény, protoze Cinem obvinénych byla ponizena lidska dustojnost
vyraznym a nezpochybnitelnym zptisobem, kdyz u poskozené nastala i neodCinitelna Gjma na
télesném a dusevnim zdravi. Zd@iraznil (ve shodé s nélezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
neakceptovani je hrubym porusenim zéakladnich principt vyjadrujicich respekt k zakladnim praviim a
svobodam jednotlivct a jejich ochrany soudni moci.

Ze vSech téchto duvodu nejvyssi statni zastupce shledal, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
byly pravo a narok poskozené na nemajetkovou Ujmu v penézich respektovany, bylo spravné, kdezto
rozhodnuti odvolaciho soudu oznacil za nepresvédcivé a hrubé nedostatecné. Vedle téchto
argumentt odvolacimu soudu vytkl, Ze nebral zretel ani na to, ze poSkozena vystupuje po celé trestni
rizeni v utajeni ve smyslu § 55 odst. 2 tr. I. a doposud svou pravou totoznost pred obvinénymi
neodhalila. V rizeni ve vécech obcanskopravnich by vSak sva prava na nemajetkovou ujmu pri
nepriznani své totoznosti nemohla uplatnit, protoze tam chybi obdobny institut utajeni totoznosti
ucastnika. Byla-li by procesni stranou v obcanskopravnim sporu, pak jen pod svym skute¢nym a
pravym jménem, ¢imz by byly zmareny veskeré vyhody jejiho dosavadniho utajeni ve smyslu § 55
odst. 2 tr. I. proti pachatelim. Soud timto postupem rezignoval na $etrny pristup k obéti zavazné
trestné ¢innosti, a tim ji vyznamné ztizil moznost uplatiovat narok vznikly ji v disledku spachani
zavazného trestného Cinu.

V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupce ze vSech vyse rozvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, zrusil ve vyroku o ndhradé skody a
nemajetkové jmy poskozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.), a déle postupoval podle § 265m odst. 2 tr. I.
ve spojeni s § 265 tr. I. a sam ve véci rozhodl. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. vyjadril
vyslovny souhlas s tim, aby toto, jakoz i jiné nez navrzené rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v
neverejném zasedani.

K takto podanym dovolanim se ucastnici rizeni vyjadrili podle § 265h odst. 2 tr. I. tak, ze k dovolani



podanému obvinénym P. K. statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi namitky
obvinéného P. K. oznacil za argumenty proti hodnoceni provedenych dukazu, pro které obvinény
vychézel z vlastniho vykladu, na némz zalozil odliSné skutkové zavéry. Neuplatnil proto dovoléni v
souladu s § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., které se muze opirat jen o namitky hmotnépravni povahy, ale
ucinil tak v rozporu s timto dovolacim diivodem, protoze zpochybnil procesni postup soudu z
hlediska ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Namital-li obvinény, ze nebyl prokazan uder vici poskozené a
jeho odpovédnost za nasledek tim zptusobeny, je tato obvinénym tvrzena skute¢nost v rozporu s tim,
co soudy zjistily a prokazaly. Statni zastupce s ohledem na spravnost zavéra soudu obou stupnu a
osamocenost obhajoby obvinéného akceptoval zavér soudu ohledné zavinéni obou obvinénych ve
vztahu k trestnépravné relevantnimu nasledku spocivajicimu ve zpusobeni tézké Gjmy na zdravi
poskozené. Veskeré namitky obvinéného vSak povazoval za skutkové, jimiz se v dovolacim rizeni
nelze zabyvat, a proto navrhl, aby dovolani obvinéného bylo podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. .
odmitnuto jako podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I.

K dovoldni podanému nejvyssim statnim zdstupcem v neprospéch obou obvinénych obvinény P. K. ve
vztahu k pozadavku na zménu vyroku o ndhradé Skody a nemajetkové tjmy v penézich vytkl
opomenuti aspektu proporcionality vySe uplatnéného naroku ve vztahu k osobnim a majetkovym
pomérum obvinénych. Ke svym pomérim uved], Ze vySe uplatnéného naroku by pro néj méla z
ekonomického hlediska doslova likvidacni dusledky. Nadto tento narok vzhledem k délce jeho
nepodminéného odsouzeni a nasledné realizaci trestu vyhosténi povaZzoval za v podstaté
nevymahatelny bez jakéhokoli realného vyznamu pro poskozenou. Za prijatelné tudiz obvinény
povazoval rozhodnuti soudu druhého stupné, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl.

Obvinény I. K. k obsahu dovolani nejvyssiho statniho zastupce pisemné sdélil, ze nepovazuje za
nutné se k nému vyjadrovat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve obé podana dovolani prezkoumal z hledisek dodrzeni
zakladnich formdlnich podminek a shledal, ze pripustnost obou vychdazi z ustanoveni § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I'., oba dovolatelé jsou osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2
tr. ., a dovolani uplatnili v zédkonné 1huté a na misté, kde tak 1ze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ). Pri
splnéni téchto kritérii posuzoval, zda duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na némz jsou
zalozena obé dovolani, koresponduje s podminkami pro néj zdkonem vymezenymi, protoze vécnému
prezkoumani je mozné podrobit napadena rozhodnuti jen na podkladé dovolani, které je opreno o
néktery ze zdkonem taxativné stanovenych duvodd.

Vzhledem k tomu, Ze tento dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnili shodné oba
dovolatelé, 1ze k jim obéma uvést, zZe o néj je mozné dovolani oprit pri existenci vad rozhodnuti
spocivajicich v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Na jeho podkladé se mohou vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle toho lze prostrednictvim tohoto
duvodu vytykat i ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

Zejména k dovolani obvinéného P. K. je potfebné poznamenat, ze oznac¢eny dovolaci duvod musi byt
v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v
navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat i nespravna
skutkova zjisténi, napr. vztahujici se k jiné pravni kvalifikaci, kterd méla byt podle dovolani pouzita
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/2003). Vyhrady, v nichZ jsou



tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi a s ohledem na obhajobu obvinéného jinak
hodnoceny dukazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto skutkovych vad je dovozovano, Ze obvinény
se ¢inu, jimz byl uznan vinnym, nedopustil, nelze povazovat za naplnéni uvedeného duvodu. V
takovém pripadé nebyl materialné, tedy ve skutec¢nosti uplatnén diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, ale duvod jiny, a to pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ktery vsak v
ustanoveni § 265b tr. . pro podéani dovolani neni uveden. Nejvyssi soud je totiz v rdmci prezkumu
spravnosti pravniho posouzeni povinen vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, na
jehoz podkladé zvazuje spravnost hmotné pravniho posouzeni. Skutkové zjisténi soudu prvniho
stupné neni opravnén zménit na zdkladé pripadného dopliiovani dokazovani ani v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchéazejicim rizeni provedenych dikazi (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu
napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, II. US 760/02, I1I. US 282/03, IV. US 449/03).

Tuto zadsadu lze prolomit, avSak toliko v pripadé prokazaného extrémniho nesouladu mezi uCinénymi
skutkovymi zji$ténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04 a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005). Takova
situace, kterou musi obvinény vyslovné vytknout, vSak nastéva zcela vyjimecné, a to jen tehdy, jsou-li
prokazéana zcela zjevna extrémni pochybeni mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, k
¢emuz dochézi jen za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence srozumitelného odtvodnéni rozsudku,
kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zévérech,
opomenut{ a nehodnoceni stéZejnich dikazl atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
sp. zn. I1I. US 1800/2010), ktery v projednavané véci véak nejde.

Se zretelem na tyto podminky Nejvyssi soud nejprve posuzoval dovolani obvinéného P. K. podané
proti vyroku o viné, jimz vytykal, ze ¢in nespachal tak, jak je jeho prubéh popsan ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, nebot on nebyl tim, kdo poskozené zpusobil zranéni oka, nebyl prokazan
puvod tohoto zranéni a ze nebylo objasnéno, jak poskozend k tomuto Urazu prisla. Protoze kromé
tvrzeni poskozené nebyl ve véci proveden zadny jiny objektivni dikaz dosvédcujici jeho vinu,
dovolaval se zakazu deformace dikazl a zasady in dubio pro reo a pozadoval upravit skutkové
zjisténi, aby odpovidala jim tvrzenému skutkovému déji udalosti, a v souvislosti s tim chtél zménit
dosud uzitou pravni kvalifikaci.

Obvinénym P. K. takto formulované namitky nesplnuji podminky stanovené zdkonem a rozhodovaci
praxi soudt na moznost uplatnéni dovolani z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot zadna
z vytykanych vad neni vyhradou pravni povahy. I kdyz obvinény své pozadavky stavi zdanlivé do
roviny pravnich namitek, jeho primarnim argumentem je snaha domoci se zmény skutkovych zjisténi
v souladu s jeho verzi uplatiiované obhajoby, ze které mélo vyplyvat, Ze se jednani kladeného mu za
vinu ve zjiStovaném rozsahu nedopustil. Takto uplatnéné vyhrady se materialné netykaji
nespravného pravniho posouzeni ani posouzeni jinych hmotné pravnich otézek, ale jedna se
vyhradné o polemiku se spravnosti skutkovych zjisténich, coz nelze povazovat za namitky
podraditelné pod oznaceny dovolaci divod. Dovolani proto bylo podano mimo zékonem vymezené
duvody dovolani podle § 265b odst. 1, 2 tr. I, a proto Nejvyssi soud nemél povinnost z podnétu
tohoto dovolani véc meritorné prezkoumavat.

I pres tento zaver je jen pro Uplnost vhodné zminit, Ze vady, jejichZ existenci obvinény vytykal, v
projednavané véci nebyly shledany, a je potreba konstatovat, Ze soudy prvniho i druhého stupné
dodrzely vSechna zdkonem stanovena pravidla pro radné zjisténi skutkovych okolnosti a v ndvaznosti
na né pro uziti pravni kvalifikace. Lze jen ve struCnosti uvést, ze soudy peclivé zkoumaly vSechny
dulezité otazky vyznamné pro rozhodnuti o viné obvinénych. Soud prvniho stupné v odtivodnéni
svého rozsudku uvedl, na podkladé kterych dukazu zjistil prubéh skutkového déje (viz str. 14 az 22
rozsudku). Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jakoz i spravnost aplikovanych procesnich
postupl a pouzité pravni kvalifikace néasledné po vécném prezkouméni rozsudku nalézaciho soudu a



rizeni, jez jeho vydani predchazelo, potvrdil také odvolaci soud (viz str. 5 az 7 jeho rozsudku).
Nejvyssi soud shledal, Ze dukazy byly hodnoceny v souladu s podminkami stanovenymi v § 2 odst. 5,
6 tr. I'. a postup obou soudu nevykazuje znamky libovule ¢i extrémnich nelogi¢nosti (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010), a proto ani Nejvy$si soud nemél
davod o jejich spravnosti pochybovat.

Kdyz Nejvyssi soud na zakladé shora rozvedenych skutecnosti shledal, ze obvinény P. K. podal
dovoléni z jiného nez zakonem vymezeného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr.
I., toto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl (viz bod II. vyroku shora).

Dovolani podané nejvy$sim statnim zdstupcem v neprospéch obou obvinénych bylo soustredéno
vyhradné proti vyroku o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy, a to predevsim proto, Ze odvolaci soud
na zékladé nespravnych pravnich Gvah a zavéra rozhodl v rozporu se zasadami vymezenymi v
ustanoveni § 13 odst. 1, 2, 3 obC. zdk. o odkazani posSkozené A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I'.) s ndrokem na
nemajetkovou Gjmu na rizeni ve vécech obCanskopravnich. V této souvislosti je mozné uvedené
namitky povazovat za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni ve smyslu divodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze dovolatel se zretelem na vytykané skute¢nosti namital poruseni
hmotnépravniho predpisu, jimz se ridi rezim nemajetkové Gjmy, zejména v ustanovenich, ktera tento
narok upravuji v § 13 ob¢. zak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo
587/2004). Takto uplatnéné vyhrady jsou v souladu s jim oznacenym diivodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce, kdyz
nezjistil divody pro jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a odiivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podano, v rozsahu
a z duvoda uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici a dospél k
nasledujicim zavérum.

K témto vyhradam nejvyssiho statniho zastupce soustredénym vyhradné proti vyroku, jimz byla
poskozenda A. N. (§ 55 odst. 2 tr. I.) odk4dzana s nemajetkovou ijmou na rizeni obCanskopravni, je
nejprve vhodné na zakladé obsahu spisu uvést, ze poSkozena od pocatku vedeného trestniho rizeni v
této trestni véci vyuzila prava vystupovat v utajeni, a proto za splnéni podminek § 55 odst. 2 tr. I'. je v
této véci oznacovana jako ,A. N.“. Jeji prava v tomto trestnim rizeni vykonava JUDr. V.V., kterého si
zvolila za svého zmocnénce (viz plna moc na €. 1. 167), jehoz prostrednictvim rovnéz uplatnila své
naroky na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy. Ucinila tak pred narizenim hlavniho liceni dne 24. 4.
2012 (€. 1. 649 az 651) navrhem na uloZeni povinnosti obvinénym P. K. a I. K. nahradit Skodu a
nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnym ¢inem. V jeho obsahu rozvedla, ze pozaduje na ndhradé
Skody uhradit bolestné ve vysi 291.360,- K¢, za ztratu uslého zisku ¢astku 308.164,- K¢ a na ndhradé
ucelné vynalozenych nakladu spojenych s 1é¢enim Castku 13.028,- K¢ (vSe dolozila potfebnymi
podklady). V souctu tak vznesla pozadavek na ndhradu majetkové Skody v ¢astce 612.552,- K¢. Dale
na obvinénych pozadovala ihradu nemajetkové jmy ve vysi 1.000.000,- K¢ s odivodnénim, ze ¢in
obvinénych zasahl do jejiho osobniho zivota podstatnou mérou. Do doby, nez k ¢inu doslo, zila
plnohodnotnym Zzivotem (sportovala a téSila se na budouci materstvi, které planovala a spatrovala v
ném naplnéni svého Zivota). Po ¢inu obvinénych zejména s ohledem na jeho brutalitu utrpéla
psychickou Ujmu, jez je rozvedena ve znaleckych posudcich z oboru psychiatrie a psychologie a
soudniho 1ékarstvi, které jsou soucasti spisového materialu. V disledku této psychické Gjmy a tézis
ohledem na dalsi souvislosti na ni spachaného ¢inu nastala v jejim osobnim zivoté podstatna zmeéna,
nebot se z ni stala vystrasena osoba, které se vyhyba spolecnosti, boji se, trpi nespavosti, no¢nimi
murami a Gzkostnymi stavy. Prestoze je tento dusledek a jeho dopad na jeji zivot penézi
nevycislitelny, ohodnocuje jej Castkou 1.000.000,- Ké. Ve vztahu k majetkové Skodé i pozadované
nemajetkové jmeé v penézich ucinila téz ndvrh na priznéni uroku z prodleni podle platné reposazby
stanovené CNB v dobé uplatnéného naroku ve vysi 7,75 % ro¢né ode dne pravni moci rozsudku do
zaplaceni.



Zmocnénec poskozené prednesl uvedeny narok poskozené pred zahdjenim dokazovani soudem pri
hlavni liceni konaném dne 25. 4. 2012, a tedy v souladu s § 43 odst. 3 tr. r., kde oba obvinéni k
tomuto navrhu uvedli sva nesouhlasna stanoviska.

Vzhledem k tomu, ze dovolatelem nejsou vytykany zadné nedostatky ve vztahu k vyroku, jimz bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o ndhradé majetkové skody, lze se zabyvat v nésledujici ¢asti tohoto
rozhodnuti vyhradné narokem poskozené na nemajetkovou ujmu v penézich (srov. § 265i odst. 3
posledni véta tr. 1.).

Nemajetkova tjma byla do trestniho radu zavedena zdkonem ¢. 181/2011 Sh., ktery s u¢innosti ode
dne 1. 7. 2011 vedle nahrady skody zakotvil mimo jiné i nemajetkovou Gjmu, a proto je podle § 43
odst. 3 tr. . poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému
trestnym ¢inem zpusobena. Za nemajetkovou Ujmu se povazuje prikori, které se projevuje jinde nez
na majetku (napr. v osobni sfére). Neprimo vSak mize mit i majetkové dusledky. Podle druhu préav,
do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou Ujmu vSeobecné osobnostni,
spotrebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pricemz neni ani vyloucen soubéh vice druht
nemajetkové Gjmy v ruznych sférach a pravnich vztazich. Za zpiisobenou nemajetkovou Gjmu vznika
soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovidd, priCemz existence
zavinéni a jeho formy muze mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiu¢inéni (satisfakce), které
muze mit v zavislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (ndhrady) penézité i nepenézité.
Vychdzi se zde z obcanskopravni Gpravy (napr. § 11 a 13 ob¢. zak. § 12 odst. 2, 3, § 20 a § 53 obch.
zak. a je nove upravena i v novém obcanském zakoniku v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, apod.). S
ohledem na vyslovné zduraznéni v § 43 odst. 3 tr. ., Ze v adheznim fizeni je mozné navrhnout
uloZeni povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou Ujmu jen v penézich, neprichdzi nepenézni
reparace nemajetkové Ujmy v trestnim rizeni v ivahu (srov. § 13 ob¢. zék., § 2951 odst. 2 nového
obC. zak.). Z hlediska vyse uplatnéné nahrady nemajetkové ujmy je treba vychazet z obCanskopravni
judikatury (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni #4d I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 512). Je potreba si uvédomit, ze byt jde v pripadé prava na ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. o satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav, jeho
vyjadreni penéznim ekvivalentem zpusobuje, Ze jde o osobnostni pravo majetkové povahy. V
duasledku toho proto napr. podléha promlceni (srov. rozsudek velkého senatu obCanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008).

Z tohoto vymezeni je ziejmé, ze nemajetkova Ujma v penézich je zakotvena v obCanském zakoniku v
ustanoveni § 13 ob¢. zak., jimz je realizovano vSeobecné pravo na ochranu fyzické osoby a jeji
osobnosti (§ 11 ob¢. zék.) a kterym je stanoveno pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.
Podle § 13 odst. 1 ob¢. zadk. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zésaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zésahu a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni
podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich (§ 13
odst. 2 ob¢. zéak.). Zplsob rozhodnuti o vys$i ndhrady nemajetkové ujmy v penézich upravuje § 13
odst. 3 ob¢. zék. tak, ze ji urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k poruseni prava doslo. Pritom je nutné pro jeji vymezeni vychézet i z ustanoveni § 136 ob¢.
zék., podle néhoz, lze-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec,
urci ji soud podle své tvahy.

V ramci adhezniho rizeni v trestnim rizeni je nutné z této obCanskopravni upravy vychéazet a v
pripadé radné a vcas uplatnéného naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
vzniklé mu v disledku trestného ¢inu (§ 43 odst. 1, 3 tr. I'.) je soud povinen nejprve zkoumat, zda
poskozeny utrpél nemajetkovou jmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zék., ktera vznikla poskozenému v
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dusledku trestného ¢inu obvinéného, vii¢i némuz byl tento narok uplatnén, a v pripadé, Ze se o
nemajetkovou Ujmu jednd, posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacCujicim jen
moralni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zak., ale pri splnéni podminek podle § 13 odst. 2 obc.
zak. ma poskozeny narok na jeji ndhradu v penézich. Proto, aby mohlo byt v adheznim rizeni o
naroku poskozeného o nemajetkové ujmé rozhodovano, musi se jednat o takovy zasah, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti
fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zdsah neopravnény, resp. protipravni a musi
byt dédna pri¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99).

Financni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu lze poskozenému priznat, pokud neni postacujici
moralni zadostiuc¢inéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolec¢nosti ve znaCné mire. Za takovou zna¢nou miru zasahu do distojnosti a vaznosti
fyzické osoby se povaZzuje zejména Ujma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzite,
opakovani, trvani a $ifi okruhu plisobeni nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji
dustojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti pocituje a proziva jako zavaznou. A¢ se urceni vySe tohoto
zadostiu¢inéni stava predmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé
vychazet z iplného skutkového stavu, a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna
hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby $lo o takovy zésah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spoc¢iva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické
integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt déana pri¢inna souvislost
mezi obéma uvedenymi predpoklady (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn.
30 Cdo 2005/2003 ). Nepostaci proto jen subjektivni pocity poSkozeného ani vyvazeni zmirnovani
kratkodobych tjem. O snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti ve
znac¢né mire pujde pouze tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, 1ze spolehlivé
dovodit, Zze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku,
spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spoleCnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla
kazda fyzicka osoba nachéazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby (srov. rozhodnuti
ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).

Poté, co soud na zakladé téchto kritérii shleda, ze se v konkrétnim projednavaném pripadé jedna o
nemajetkovou Gjmu a poskozeny ma ve smyslu § 13 odst. 2 obC. zak. pravo na jeji odskodnéni v
penézich, je povinen tuto otdzku posuzovat z hledisek uvedenych v § 13 odst. 3 ob¢. zak., které
nestanovi zadné meze, avsak zakotvuje dvé kritéria, a to zavaznost vzniklé majetkové Gjmy a
okolnosti, za kterych k poruseni prava, tedy neopravnéného zasahu do prav poskozeného doslo.
Zejména toto druhé hledisko je stanoveno velmi obecné, ¢imz je dan prostor pro soudcovské uvazeni
ve smyslu § 136 ob¢. zak., a proto soudy musi v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z dostate¢né
zjiSténého stavu a v tomto ramci se opirat o konkrétni a prezkoumatelna hlediska vztahujici se k
zjiSténé mire zdsahu do prav postizené osoby. Je proto povinnosti soudu urcit vysi ndhrady
nemajetkové Ujmy v penézich nejen s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy, ale soucasné musi i
uvazit okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Ke zjisténi uvedenych okolnosti 1ze dojit jak
zjiSténimi (predevsim) na strané samotného skidce, tak je soucasné nezbytné se s nimi vyporadat i
na strané poskozené fyzické osoby v ramci uvahy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho ze dne 29. 6. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 427/2000).

Pro stanoveni vySe nemajetkové ujmy v penézich (relutarni) podle § 13 odst. 3 ob¢C. zak. je rozhodna i
mira zavinéni puvodce zasahu, ktera se stava zasadnim zplsobem spoluurcujici a bezpochyby je i
jednim z klicovych hledisek pro navyseni relutdrni ndhrady. To odpovida i satisfak¢nimu smyslu této
nahrady, kdy potreba financ¢ni satisfakce narustd v primé imére s mirou zavinéni ptivodce zéasahu,
nebot vySsi mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena



krivda, za niz ma prijit zadostiuc¢inéni). V tomto sméru lze dojit k zavéru, ze v pripadé zlého tmyslu
(zdméru) na strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolec¢ensky
i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit pravé citelnym urc¢enim vyse penézitého
zadostiug¢inéni (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/2009,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/2001, a rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007).

Nutné je dodrzet i princip proporcionality, jakozto obecnou pravni zasadu, ktera se uplatniiv
pripadé urcovéni vySe nemajetkové Gjmy v penézich. Prestoze proporcionalitu jako kritérium Ustavni
soud vymezil v ndlezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II. US 350/2003, ve vztahu k ndhradé $kody a
formuloval ji se zfetelem na zévaznost zpusobené $kody na zdravi, moznost vyléceni ¢i eliminace
zpusobené skody, a mira zavinéni toho, kdo $kodu zpusobil, 1ze ho plné vyuzit i pfi rozhodovani o
vysi ndhrady za nemajetkovou jmu v penézich ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zak., a to v ramci
zavaznosti Ujmy a okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (blize srov. M. Ryska. Vyse a ucel
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich pri ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a
nasl.).

Vzhledem k tomu, Ze nemajetkova ujma v penézich bude v ramci trestniho rizeni méné castym
narokem, nez je tomu napr. u nahrady skody, ktera obvykle byvé kvalifikacnim znakem nékterych
trestnych ¢ind, je vhodné na tomto misté pripomenout, Ze soudu nic nebrani, aby vedle sebe rozhodl
jak o ndhradé Skody, ktera jako majetkova Gjma ma sviij hmotné pravni podklad v § 420 ob¢. zék., tak
i 0 nemajetkové jmé v penézich, jez vychazi v pripadé fyzické osoby z ustanoveni § 11 a 13 ob¢. zak.
(vedle toho ustanoveni § 43 tr. I. upravuje i vydani bezdivodného obohaceni, které je treti formou,
na jejimz zakladé muze poskozeny uplatnovat své naroky v adheznim rizeni proti pachateli ¢inu, jimz
mu jma jim spachanym trestnym ¢inem vznikla). Je vSak treba zduraznit, ze kazdy z téchto
konkrétné jmenovité uvedenych naroku ma své vlastni postaveni a je oddélitelny od ostatnich, a
proto ke kazdému z nich nutno pristupovat v tomto smyslu individualné. Proto je treba, aby kazdy z
nich byl dasledné jako samostatny narok na ndhradu ve smyslu § 43 odst. 1, 3 tr. I'. v ndvrhu
poskozeného vymezen a radné samostatné uplatnén. Protoze je nelze povazovat za jeden narok, musi
i soud o kazdém z nich rozhodnout zvlast, coz je nutné respektovat zejména pri formulaci vyroku,
jimz soud o uplatnénych narocich poskozeného rozhoduje. Toto pravidlo musi byt promitnuto i v
odavodnéni rozsudku, jimz bylo o vice uvedenych naroki soudem rozhodnuto (srov. § 125 tr. 1.), a to
zejména se zretelem na to, Ze adhezni trestni rizeni ve své podstaté nahrazuje obcanskopravni rizeni,
v némz by jinak byl narok na ndhradu $kody nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni
uplatiiovan, a proto vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst. 1 tr. I'. priznan narok
poskozeného na nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo bezduvodného obohaceni vici
obzalovanému, je exekuCnim titulem a musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni
rozhodnuti soudu. Trestni soud mé v adheznim rizeni povinnost postupovat co do oduvodnénosti
svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé skody ve vécech
obcanskopravnich. V ramci rozhodovani o ndhradé Skody musi tudiz trestni soud vzit v Gvahu
vSechna ustanoveni ob¢anskopravnich predpisti o odpovédnosti za $kodu, véetné tzv. moderacnich
ustanoveni (viz. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/2011).

S ohledem na tato pravidla narok fyzické osoby na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13
odst. 2 ob¢. zak. nelze ztotoznovat s narokem poskozeného na nahradu skody v penézich podle § 420
ob¢. zak. (srov. primérené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 3 To
183/1998).

Jak je patrné z podaného dovolani a napadeného vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze, tento
soud jako odvolaci, pokud poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkézal se zbytkem jejiho naroku na
nahradu $kody (nemajetkové ujmy), na zakladé vsech takto vymezenych principt a kritérii
nepostupoval. Naopak zcela v rozporu s nimi v projednavané véci rozhodl, aniz se zabyval



skute¢nymi okolnostmi, za nichz k ¢inu doslo a faktickou Gjmou, ktera poskozené A. N. v postaveni
utajené svédkyné za podminek § 55 odst. 2 tr. I'. objektivné vznikla. Nejvyssi soud prisvedcil
argumenttm nejvyssiho statniho zéstupce, ktery v dovolani vystizné poukazal na nedostatky, kterymi
je napadené rozhodnuti v uvedeném vyroku zatizeno, a to jak co do duvodu, pro které odvolaci soud
predmétny vyrok, jimz bylo soudem prvniho stupné poskozené vyhovéno, zrusil, tak co do
argumentace, na jejimz zakladé rozhodl, Ze se poSkozena s uvedenym narokem podle § 229 odst. 2
tr. . odkazuje na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud shledal, Ze pro odkazani poskozené s narokem na nemajetkovou tjmu pode § 229 odst.
2 tr. . nebyly splnény zakonem stanovené podminky, protoze tento postup muze soud zvolit, jestlize
néarok poskozenému z jakéhokoliv diivodu prizna jen z ¢asti. Jak vSak bylo vySe uvedeno, vyrok o
nemajetkové jmé v penézich je samostatnym narokem, tj. jinym narokem nez je narok na nahradu
Skody podle § 420 a nésl. ob¢. zék., a proto bylo nutné o kazdém z téchto naroku rozhodovat
samostatnym oddélitelnym vyrokem. Proto by odvolaci soud mohl postupovat podle § 229 odst. 2 tr.
r. ve vztahu k nemajetkové ujmé v penézich jen tehdy, pokud by alespon z¢asti o naroku na
nemajetkovou Gjmu poskozené rozhodl. Tak tomu vSak v projednavané véci neni, nebot vrchni soud
napadenym rozsudkem poskozené vyhovél pouze ve vztahu k ndhradé skody (majetkové ujmé), a
ohledné ni obvinénym povinnost podle § 228 odst. 1 tr. I'. tuto Skodu uhradit, ulozil. Ve vztahu k
nemajetkové jmeé vSak takto nerozhodl, protoze poskozena pozadovala na nemajetkovém
zadostiucinéni ¢astku 1.000.000,- K¢ a odkaz podle § 229 odst. 2 tr. I'. se tyka tohoto jejiho celého
uplatnéného naroku.

Dovoldanim napadeny vyrok podle § 229 odst. 2 tr. I. je vSak v projednavané véci nespravny nejen z
tohoto formalniho hlediska, ale i se zretelem na to, Ze pro vysloveni povinnosti obvinénych k nahradé
nemajetkové jmy podle § 228 odst. 1 tr. I. nebylo treba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné
protdhlo trestni rizeni (ve smyslu § 229 odst. 1 tr. 1.), nebot soud mél pro vyhovéni tomuto naroku
poskozené opatren dostatek podkladi, které predlozila bud poskozena nebo vyplynuly z provedeného
dokazovani a jsou tak obsahem trestniho spisu (na jejichz zakladé také soud prvniho stupné
pozadavku poskozené vyhovél).

Kromé téchto pochybeni je postup podle § 229 tr. I., tj. o odkézani poSkozené na rizeni ve vécech
obcanskopravnich nevhodny i se zretelem na postaveni poskozené jako utajené svédkyné. Na zékladé
podminek § 55 odst. 2 tr. I'. poskozend vyuzila moznosti utajit svou totoznost s ohledem na povahu
trestného Cinu po celou dobu trvéani trestniho rizeni, a to ve vSech jeho dusledcich, véetné prava na
zvoleni zmocnénce. Z obsahu trestniho spisu je tak patrné, ze organy ¢inné v trestnim rizeni ucinily
opatreni k utajeni jeji totoznosti i podoby a poskozena nikdy nevystupovala pod svym jménem (v
protokolu nejsou zapsany zadné pravdivé udaje tykajici se jeji osoby, nebot jsou vedeny oddélené od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim rizeni v dané véci). I kdyz
z povahy ustanoveni § 55 odst. 2 tr. . vyplyva, ze se vztahuje na trestni rizeni, nelze mit za to, Ze po
skonceni tohoto rizeni lze na ochranu utajeného svédka zcela rezignovat a pro event. dalsi jina rizeni
majici v trestnim rizeni podklad (jako je tomu napr. v rizeni o uplatnéni naroku vzeslych z trestného
¢inu) jiz podminky utajeni nerespektovat ¢i takovym osobam jejich dalsi utajeni neumoznit. Ohled na
nezverejiovani osobnich udaji utajeného svédka vyplyva i z dikce § 55 odst. 2 tr. ., podle néhoz
»...je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim rizeni ucini bezodkladné vSechna
potrebna opatreni...”. Lze tak dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny dbat na
zajisténi ochrany utajenych osob i pro dobu po skonceni tohoto rizeni, coz pro soud znamena, ze
kdyz rozhoduje o narocich uplatnénych poSkozenym v postaveni podle § 55 odst. 2 tr. t., mél by pri
splnéni vSech podminek § 228 odst. 1 tr. I'., byt veden snahou poSkozenému sam vyhovét. Je totiz
nutné brat zretel na to, Ze obCanskopravni iprava neobsahuje obdobné ustanoveni o utajeni
totoznosti ucastnika rizeni (srov. § 18 a 90 ob¢. zék.), nebot zalobce jako fyzicka osoba musi byt vzdy
oznacCen jménem a prijmenim, které uziva na zakladé zapisu v knize narozeni nebo jinych rozhodnych



skutecnosti (napr. uzavreni manzelstvi a idaj o jménu musi byt uveden presné v takové podobé,
ktera odpovida vSem témto skutecnostem. Musi uvést i své bydliste, jimz se rozumi kazdé misto
pobytu, v némz se fyzicka osoba zdrzuje (srov. § 79 odst. 1 ob¢. zdk.).

Odvolaci soud vSak pri rozhodovani podle § 229 odst. 2 tr. I. dostatecné tyto skutecnosti neuvazil a
nebral na zretel, Ze poskozend, pokud by uplatnila sviij ndrok v ob¢anskopravnim rizeni, nemohla by
tak Cinit v rdmci svého utajeni, coz by ji vyrazné v moznosti uplatnéni tohoto prava limitovalo.

Ze vsech shora rozvedenych duvoda Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce
diuvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. z jeho podnétu za podminky § 265p odst. 1 tr. .
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 2 To 73/2012, ve vyroku, jimz byla
poskozend A. N. se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody (nemajetkové Gjmy) podle § 229
odst. 2 tr. I. odkdzana na rizeni ob¢anskopravni, protoze shledal, Ze jsou splnény podminky pro
postup podle § 228 odst. 1 tr. ., a ¢astecné o tomto naroku sdm znovu rozhodl podle § 265m odst. 2
tr. . za priméreného pouziti § 265 tr. r.

Pro své rozhodnuti Nejvyssi soud vychézel z obsahu spisového materidlu a ze zpravy o sou¢asném
zdravotnim stavu poskozené, jiz si pred konanim verejného zasedani vyzadal. Zjistil, ze poSkozena
utrpéla Cinem obvinénych fyzickou i psychickou Ujmu na zdravi. Za fyzickou ujmu lze povazovat
zlomeninu spodni o¢nice s posunem kostnich tlomku a uskrinutim dolniho primého okohybného
svalu pravého oka, s naslednou poruchou pohyblivosti o¢niho bulbu a dvojitym vidénim, pohmozdéni
mékkych tkani v oblasti pravé ocCnice, s rozsahlym krevnim vyronem a otokem, otres mozku. V
dusledku poskozeni o¢nice se poSkozena musela podrobit chirurgické operaci v oblasti obliceje s
revizi, repozici a rekonstrukci spodiny pravé ocnice a naslednymi ambulantnimi kontrolami.
Psychicka ujma se u poskozené projevila zejména jako posttraumaticka reakce, ktera vSak ma pro
jeji soucasny zivot dalekoséhlé dusledky, které ji brani vést plnohodnotny Zivot. Tento stav
poskozené povazoval Nejvyssi soud za prokazany vysledky dokazovani provedeného v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné, a to lékarskymi zpravami o zdravotnim stavu poskozené (¢. 1. 363,
371), zejména vSak znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie o dusevnim stavu
poskozené (C. 1. 82 az 111), véetné vyslechu znalct u hlavniho li¢eni (¢. 1. 711 az 713), vyslechu A. N.
(€. 1. 226 a nasl.), znaleckého posudku ze soudniho 1ékarstvi o povaze fyzického zranéni zejména oka,
které poskozena v dusledku ¢inu obvinénych utrpéla (¢. 1. 66 az 77), jakoz i z vypovédi oSetrujici
lékarky (C. 1. 717).

Kromé téchto diikazi Nejvyssi soud své rozhodnuti oprel i o l1ékarskou zpravu vyzadanou pro tcely
konaného verejného zasedani, zpracovanou dne 29. 5. 2013 MUDr. D. D., 1ékarkou psychiatrické
ambulance, kam poskozena dochdzi i v soucasné dobé. Z jejiho obsahu Ize uvést, ze poskozena se v
této ambulanci 1é¢i jiz od doby tésné po prepadeni, kdy byla vyrazné depresivni, masivné Gzkostna,
témeér neschopna se koncentrovat se strachem z kontaktu s lidmi. Byly pritomny poruchy spanku
mimo jiné i s désivymi sny. U poskozené se objevily suicidalni uvahy a tendence, jimiz pacientka
chtéla resit svou soucasnou zivotni situaci. Po nasazeni antidepresiv se nalada poskozené zlepsila,
ale od té doby i pres zménu medikace stagnuje, pretrvavaji stavy masivni tzkosti, fobie z muza
(androfobie), abulie, apatie, anhedonie. Stale neni schopna se zapojit do jakychkoliv spole¢enskych
aktivit, je trvale uzavrend, nedivériva. Spatné se koncentruje, u Zz4dné ¢innosti déle nevydrzi. Nevidi
pred sebou zadnou budoucnost, nedokéze prozit Zddnou radost, je trvale vyrazné unavend. Prestoze
se u poskozené v posledni dobé objevuji myslenky na partnersky vztah a zalozeni rodiny, neni
schopna navazat kontakt s druhym pohlavim. Opakovana selhani v tomto sméru se projevuji opét v
suicidalnich uvahéch. Z vy$e uvedenych duvodu pacientka byla doporucena na sexuologii, a to
presto, ze pravidelné dochézi k psychologovi na individuélni psychoterapii.

Ze vsech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Zze narok poskozené na priznani nemajetkové
ujmy v penézich je opravnény, avsak nikoli ve vysi, kterou pozadovala. K jejimu naroku na priznani



nemajetkové Ujmy v penézich je plné opodstatnéni, nebot ze vSech prokazanych skutecnosti plyne, ze
obvinéni tim, Ze ji brutdlné znasilnili, podstatné a hrubé znevazili osobnost poskozené jako mladé
zeny, jejiz dustojnost trestnym Cinem ponizili. Neni pochyb o tom, Ze znasilnéni Zeny je vzdy
traumatizujicim a zavaznym zdsahem do jeji lidské integrity a nese s sebou zavazné sexudlni
dusledky. Tak tomu bylo i v této trestni véci, kde je zcela zejma pricinna souvislost mezi ¢inem
obvinénych a nasledkem v podobné zavazného zasahu do jejiho osobniho Zivota, ktery se od Cinu
obvinénych zcela zménil. PoSkozena nejenom Ze je stale v 1ékarské péci, bez niz se neobejde, ale
vede nehodnotny a bezperspektivni Zivot, v némz utrpéla ponizeni s traumatickymi zazitky, které ji
budou provéazet i v dalSich letech. Podstatné je vSak zejména to, ze neni schopna plnit svou zenskou
roli, protoze nemuze navazat kontakt s muzi, jichz se boji, jeji vztahy tak kolabuji, coz u ni vyvolava
dal$i vazné poruchy psychiky. Uvedené stavy maji za diisledek neschopnost splnit i svou materskou
roli, nebot s ohledem na vys$si vék poSkozené a jeji vyraznou obavu z muzi se vzdaluje moznost stat
se matkou.

Praveé tyto nasledky a projevy ¢inu v jejim nyni neplnohodnotném zivoté svédci o tom, Ze jsou v
daném pripadé dany jak podminky pro ochranu osobnosti poskozené ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak.,
nebot zde nepostacuje toliko zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk., protoze u poskozené vznikla
nemajetkova tjma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, kdyz jeji osobnost byla silné ponizena
ve velké intenzité, pri dlouhém trvéani a s ohledem na rozsah téchto dusledku uvedenou jmu
objektivné proziva jako Gjmu ve znac¢né mire (viz rozhodnuti ¢. 98/2010 Sb. rozh. civ.).

Za nemajetkovou ujmu vSak Nejvyssi soud v této véci nepovazuje posttraumatickou reakci jako
takovou, tj. projevy, které toto onemocnéni prinasi, nebot ta byla jiz posSkozené od¢inéna v ramci
bolestného, které ji bylo priznano v ramci zpiisobené $kody (majetkové Gjmy podle § 420 ob¢. zék.), v
ramci néhoz ji bylo za posttraumatickou reakci na vykonany ¢in v souladu s jejim pozadavkem
prisouzeno 200 bodu. Z téchto duvodu nelze symptomy, jez charakterizuji tuto chorobu, podradit pod
nemajetkovou Ujmu, kterou je pouze negativni vliv ¢inu obvinénych v podobé znehodnoceni
soucasného ¢i budouciho Zivota poskozené jako Zeny, event. matky.

Nejvyssi soud pri zjisténi, ze jsou naplnény podminky § 13 odst 2 ob¢. zak., rozhodoval podle § 13
odst. 3 za pouziti § 136 obC. zak. o vysi, ktera zjiSténé nemajetkové Gjmé v dané véci odpovida.
Vychézel z pozadavku poskozené na 1.000.000,- K¢, kterou i pri velmi vysoké zavaznosti Gjmy
osobnosti, kterou poskozena utrpéla, nepovazoval za opodstatnénou v plné vysi. Snizil ji z¢4sti proto,
ze podle navrhu uplatnéného poskozenou ve vztahu k nemajetkové Gjmeé ji oduivodnovala i svymi
stavy, jez vSak Ize podradit pod jiz odSkodnénou Ujmu na zdravi v ramci posttraumatické reakce,
kterou proto Nejvyssi soud, jak je vySe uvedeno, nemohl zahrnout do nemajetkové Gjmy. Pro snizeni
pozadované vyse na polovinu svéd¢i i majetkové pomeéry obvinénych, k nimz je téZ nutné prihlizet.
Oba obvinéni jsou podle zjisténi soudll nemajetni, vykonavaji dlouhodoby trest odnéti svobody, kde
nepracuji, navic jsou zatizeni i dalSimi pohledavkami a maji téz oba uloZeny trest vyhosténi. Nejvyssi
soud v tomto sméru vyuzil i zasady proporcionality, jiz ma byt zabranéno nezadoucim a
neprimérenym tvrdostem ve vztahu ke Skudci, kterou lze aplikovat i v pripadé posuzovani vyse
nemajetkové jmy v penézich podle § 13 odst. 2, odst. 3 ob¢. zak., a tyto zasady plati i pro
rozhodovani v adheznim fizeni v trestnich vécech (srov. pfimérené nélez Ustavniho soudu ze dne 30.
12. 2012, sp. zn. 11T US 2654/2011).

Ze vSech téchto duvodu by ¢astka presahujici 500.000,- K¢ do ¢astky 1.000.000,- K¢, s niZ se
poskozena v ramci tohoto naroku pripojila k trestnimu rizeni, byla zfejmé nejen nedobytna, ale i pro
obvinéné prilis tvrda. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu vSechna shora vymezena hlediska (zejména §
13 odst. 3 a § 136 obC. zak.) splnuje ¢astka 500.000,- K¢, kterou obvinénym ulozil spole¢né a
nerozdilné uhradit. Se zbytkem naroku na nadhradu skody poskozenou jiz podle § 229 odst. 2 tr. T.
odkazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Obvinénym vedle penézni satisfakce ulozil i iroky z prodleni, jejichz vysi urcil na zakladé narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., podle niz vySe troki z prodleni odpovida ro¢né vysi reposazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalendainimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$Sené o sedm procentnich bodu. Nejvyssi soud vysi reposazby
ur¢il podle jejiho stanoveni Ceskou narodni bankou ke dni rozhodovéani Nejvy$siho soudu, tj. 19. 6.
2013, jez prestavuji 0,05 procent. Po navyseni o 7 procent, ¢ini vySe uroku 7,05 procent.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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