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Nemoc z povolani

Nezpusobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohrozeni touto nemoci je pri¢inou rozvazani pracovniho poméru nejen tehdy, dojde-li k
vypovédi z pracovniho poméru nebo k dohodé o rozvazani pracovniho poméru bezprostredné po
jejim zjisténi, ale i v pripadé, ze pracovni pomeér byl rozvazan az poté, co zaméstnavatel prevedl
zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci, ktera je pro ného vhodné vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a pracovni zarazeni
zameéstnance nebylo u zaméstnavatele vyreseno dohodou ani dodatec¢né. Musi byt totiz prihlédnuto k
tomu, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace
provedené bez jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemize predstavovat definitivni (konecné) reseni
otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a docasnou) platici do
doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u
zameéstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru. Uzavreli-li i¢astnici dohodu o
zméné obsahu pracovni smlouvy spocivajici ve zméné druhu prace, ridi se jejich prava a povinnosti z
pracovniho poméru nadale rovnéz s prihlédnutim k této dohodé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3396/2020-177 ze dne 28.4.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce I. P., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. ].S., advokatem se sidlem v T., proti Zalované Bruno Paul, a. s. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. O.S., advokatem se sidlem v P., 0 235 455,96 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 217/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020 ¢. j. 30 Co 117/2020-136, tak, Ze dovolani Zalobce
se v Casti smérujici proti vyroku rozsudku méstského soudu o ndhradé nakladu rizeni pred soudem
prvniho stupné odmitd; v dalsim se dovolani zalobce zamita.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 10. 7. 2018 se Zalobce doméhal po Zalované
zaplaceni 214 863 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 15. 8. 2016 do
zaplaceni s tim, Ze byl zaméstnancem zalované az do 31. 8. 2016, kdy jeho pracovni pomér skoncil na
zékladé dohody o rozvéazani pracovniho pomeéru ze dne 25. 8. 2016 z duvodu podle § 52 pism. d)
zakoniku prace. V této dohodé bylo sjednano odstupné ve vysi 130 800 K¢, které vsak neodpovida
dvandactindsobku prumérného mési¢niho vydélku ve vysi 28 805,25 K¢. Prestoze byla v dohodé
obsaZena ,narovnavaci dolozka“, nemuze byt k této prihlizeno, nebot Zalobce se nemuze svého
prava, které mu priznava zakon, vzdat. V podani ze dne 3. 6. 2019 ucinil zalobce zménu zaloby tak,
ze predmét rizeni rozsiril na castku 235 455,96 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
castky od 15. 8. 2016 do zaplaceni.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 7. 11. 2019 €. j. 6 C 217/2018-84 zalobu zamitl a ulozil
zalobci povinnost doplatit soudni poplatek v ¢astce 1 029 K¢ a zaplatit zalované na nahradé nakladu
rizeni 66 998 K¢ k rukam jejiho zastupce. Zdavodnil, ze pro vypocet odstupného je rozhodnym
obdobim ctvrtleti, které predchazelo ukonceni pracovniho poméru. Ustanoveni § 355 odst. 2
(spravné § 357 odst. 2) zdkoniku prace se nevztahuje na vypocet vyse odstupného. V daném pripadé
je tedy nutné pravdépodobny vydélek stanovit za obdobi ¢ervenec 2015 az zari 2015.



K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 30 Co 117/2020-136
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni a
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 11 568 K¢ k rukam
advokata Mgr. O.S. Vysel ze zavéru o skutkovém stavu, ze zalobce nastoupil dne 1. 5. 2014 k
zalované jako kamenik a vyrobni délnik. Dne 30. 4. 2015 byla u ného zjiSténa nemoc z povolani
(syndrom karpalniho tunelu). Dne 21. 9. 2015 byla uzavrena dohoda o zméné pracovni smlouvy
spocivajici v tom, Ze zalobce bude vykonavat praci na pozici vystupni kontrola, vazac. V dobé od rijna
2015 do srpna 2016 Zalobce nepracoval z divodu pracovni neschopnosti. V dobé ,1/2016- 7/2016“
mél zalobce urcenou mzdu 9 500 K¢ mésicné a v mésici srpnu 2016 ¢inila jeho mzda 10 900 K¢. Dne
2. 8. 2016 bylo na zékladé mimoradné 1ékarské prohlidky konstatovano, ze zalobce dlouhodobé
pozbyl pracovni zpusobilost z davodu nemoci z povolédni, a dne 28. 8. 2016 byla uzaviena dohoda o
rozvazéani pracovniho poméru z duvodu podle § 52 pism. d) zékoniku préce, a to ke dni 31. 8. 2016.
Odvolaci soud shledal, ze rozhodnym obdobim pro zjisténi prumérného vydélku zalobce je druhé
kalendarni ctvrtleti roku 2016, a protoze zalobce v tomto obdobi nepracoval pro pracovni
neschopnost, vychazel z pravdépodobného vydélku; za néj povazoval vydélek, kterého by Zalobce
dosahl, kdyby skutecné pracoval, tedy ¢astku 9 500 K¢ mésicné s tim, ze zalovand vychazela pro
ucely stanoveni odstupného z vyssi Castky (10 900 K¢). Neshledal rovnéz diavod pro analogickou
aplikaci ustanoveni § 357 odst. 2 zakoniku préce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které sméruje proti vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné jak ve véci samé, tak v rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni.
Pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na reseni pravni otazky,
ktera dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena. Podle Zalobce skutecnost, ze byl dne
21.9. 2015 preveden z divodu nemoci z povolani na jinou pracovni pozici, ¢imz doslo rovnéz ke
snizeni mzdy, nemuze jit k jeho tizi pri vypoctu odskodného (spravné odstupného). V dohodé o zméné
pracovni pozice nebylo zdmérné uvedeno, z jakého divodu byl Zalobce preveden na jinou pracovni
pozici, nicméné k prerazeni doslo pravé z diivodu nemoci z povolani. Dovolatel nesouhlasi s pravnim
nazorem, ze neni mozné aplikovat ustanoveni § 357 odst. 2 zdkoniku prace na tento pripad. I v jinych
pripadech, kdy nalezi ndhrada mzdy, neni zohlednovan pokles prijmu pri vypoctu prumérného
vydélku. Dovolatel déale odkazuje na ustanoveni § 139 zakoniku prace, smysl odstupného, ochranu
slabsi strany a rozpor s dobrymi mravy. Poukazuje dale na rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu se
smyslem pravni upravy a s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-486/18. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze se zalobé vyhovuje, popripadé aby jej zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a z&dkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v &ésti, ve které
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok rozsudku soudu
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prvniho stupné o ndhradé naklada byl odvolacim soudem potvrzen), podle ustanoveni § 243c odst. 1
0. s. I. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) 0. s. I".].

Namita-li zalobce, Ze v dohodé o zméné pracovni pozice ,nebylo zamérné uvedeno, z jakého davodu
byl zalobce preveden na jinou pracovni pozici”, nicméné ,k prerazeni doslo pravé z divodu nemoci z
povolani“, pak nesouhlasi se skutkovym zavérem odvolaciho soudu (ze zalobce neprokazal, ze ke
zméné jeho pracovni smlouvy doslo z davodu pozbyti zdravotni zpusobilosti zpusobené nemoci z
povolani), a uplatiuje tedy jiny dovolaci divod nez ten, ktery je - jako jediny pripustny - uveden v
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce nastoupil dne 1. 5. 2014 k zalované jako kamenik a
vyrobni délnik. Dne 30. 4. 2015 byla u ného zjiSténa nemoc z povolani (syndrom karpalniho tunelu).
Dne 21. 9. 2015 byla uzavrena dohoda o zméné pracovni smlouvy spocivajici v tom, Ze zalobce bude
vykonavat praci na pozici vystupni kontrola, vazac. V dobé od rijna 2015 do srpna 2016 zalobce
nepracoval z divodu pracovni neschopnosti. V dobé od ledna 2016 do ¢ervence 2016 mél zalobce
urcenou mzdu 9 500 K¢ mésicné a v mésici srpnu 2016 ¢inila jeho mzda 10 900 K¢. Dne 2. 8. 2016
bylo na zakladé mimoradné 1ékarské prohlidky ,konstatovano, ze zalobce dlouhodobé pozbyl
pracovni zpusobilost z divodu nemoci z povolani“, a dne 28. 8. 2016 byla uzavirena dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru z duvodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace, a to ke dni 31. 8. 2016.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného prava, jaké obdobi je rozhodné pro zjisténi pramérného vydélku pro tcely
stanoveni odstupného v pripadé, ze doslo k uzavreni dohody o zméné druhu prace, kterou ma
zamestnanec pro zaméstnavatele vykonavat, a nasledné je pracovni pomér rozvazan dohodou z
davodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze tato pravni otazka nebyla dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu vytesena ve viech souvislostech, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani Zalobce je v ¢asti smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
véci samé podle § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem dobé uzavreni dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do
18.9. 2016 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 véty prvé zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivoda uvedenych v § 52 pism. d) nebo
dohodou z tychz duvodu, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve
vys$i nejméné dvanactinasobku primérného vydélku.

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zak. prace pro Gcely odstupného se prumérnym vydélkem rozumi
prumérny meésicni vydélek.

Podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li
zameéstnanec podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, dale konat
dosavadni praci pro pracovni tiraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci,
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anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prisluSného organu ochrany verejného zdravi
nejvyssi pripustné expozice.

Podle ustanoveni § 353 odst. 1 zak. prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu zucCtované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi.

Podle ustanoveni § 354 odst. 1 zak. prace neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim predchozi kalendarni ctvrtleti.

Podle ustanoveni § 355 odst. 1 zak. prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespon 21 dna, pouzije se pravdépodobny vydélek.

Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (jako penézity prispévek)
zameéstnanci v souvislosti s rozvazanim (skon¢enim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci
pomoci prekonat (Casto slozitou) socidlni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil dosavadni praci.
Zameéstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci ze
zdravotnich dtivodil, nebot ji nemlze konat pro pracovni tiraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povolani; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvanactinasobek prumérného
vydélku, zdkon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel
(jako odménu za vykonanou préci), kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon dvanacti mésica
pokracoval.

Ve smyslu vySe citovanych ustanoveni se prumérny mésic¢ni vydélek pro ucely odstupného zjistuje k
prvnimu dni nasledujicimu po dni, v némz skon¢il pracovni pomér (srov. Bélina, M., Drépal, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 401). Rozhodnym obdobim v
posuzovaném pripadeé je tedy druhé kalendarni Ctvrtleti roku 2016 (duben - cerven 2016). Dovolatel
ale zastava pravni nazor, ze tento vyklad je treba zménit tak, ze méa byt vychazeno z rozhodného
obdobi pred uzavrenim dohody o zméné pracovni smlouvy. Proto je nutné vysvétlit, jaky je vyznam
uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy.

Nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo pro
ohroZzeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci [jsou-li k tomu
splnény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], ktera je pro
ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci
(srov. § 41 odst. 6 zdk. prace). Neni-li mozné dosahnout ucelu prevedeni provedeného podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zék. prace prevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, muize
ho zaméstnavatel prevést i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouveé, a to i kdyby s
tim zaméstnanec nesouhlasil (srov. § 41 odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel je povinen predem
projednat se zaméstnancem davod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou mé prevedeni trvat;
dochézi-li prevedenim na jinou préci provedenym podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace
ke zméné pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o
duvodu prevedeni a dobé jeho trvéani (srov. § 41 odst. 7 zak. prace).

Zaméstnanec, ktery dale nemuze konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, muze byt preveden na jinou préci - jak vyplyva z vy$e uvedeného - se
svym souhlasem nebo i kdyby s tim nesouhlasil. Vyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym prevedenim
na jinou praci provedenym (navrzenym) zamestnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl
sjednén v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru v druhu prace
(§ 40 odst. 1 véta prvni zak. prace); prava a povinnosti z pracovniho poméru smluvnich stran
zékladnich pracovnépréavnich vztahl (zaméstnance a zaméstnavatele) se budou nadéle ridit rovnéz s
prihlédnutim k této dohodé. Kdyby vSak zaméstnanec se svym prevedenim na jinou praci nesouhlasil,



je povinen vykonavat jinou praci - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 41 odst. 7 zak. prace a smyslu
a ucelu prevedeni zaméstnance na jinou praci provedeného bez jeho souhlasu - jen po dobu, po
kterou mélo prevedeni trvat (doslo-li prevedenim ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, ktera
byla uvedena v pisemném potvrzeni o prevedeni na jinou praci), ledaze by se dohodl (alespon
dodatecné) se zaméstnavatelem jinak. Nezpusobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci je pricinou rozvazani
pracovniho pomeéru nejen tehdy, dojde-li k vypovédi z pracovniho poméru nebo k dohodé o rozvazani
pracovniho pomeéru bezprostredné po jejim zjiSténi, ale i v pripadé, ze pracovni pomér byl rozvazan
az poté, co zameéstnavatel prevedl zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci, ktera je pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, a
pracovni zarazeni zaméstnance nebylo u zaméstnavatele vyreseno dohodou ani dodatecné. Musi byt
totiz prihlédnuto k tomu, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1
pism. b) zék. prace provedené bez jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemuze predstavovat
definitivni (konecné) reseni otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadéle konat, ale Upravu jen
provizorni (a do¢asnou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o
jeho dalSim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho
pomeéru (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

Je tedy zrejmé, Ze uzavreli-li ucastnici dohodu o zméné obsahu pracovni smlouvy spocivajici ve
zmeéne druhu prace, ridily se jejich prava a povinnosti z pracovniho poméru nadale rovnéz s
prihlédnutim k této dohodé (jejiz neplatnost nebyla zadnym z Gcastnika uplatnéna, a ani nebyl
ucinén zaver o jeji absolutni neplatnosti - k takové situaci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.
8.2018 sp. zn. 21 Cdo 673/2018, ktery byl uverejnén pod ¢. 116 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2019). Uvedené mimo jiné znamend, ze bylo povinnosti zalobce konat préaci v rdmci nové sjednaného
druhu préce a ze duvod rozvazani pracovniho poméru spocivajici v nezpusobilosti zalobce konat
dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani se vztahoval (musel se vztahovat) k tomuto
novému druhu prace. V takovém pripadé neni divod vychazet pri stanoveni prumérného
(pravdépodobného) vydélku pro ucely odstupného z obdobi pred zménou obsahu pracovniho poméru
dohodou uc¢astnika; vydélek dosahovany v tomto obdobi by jiz zalobce vzhledem ke zméné obsahu
pracovniho poméru nadale nedosahoval. Zavér odvolaciho soudu, ktery vychazel z druhého
kalendarniho ctvrtleti roku 2016 jako rozhodného obdobi, je tedy spravny a naplhuje vySe uvedeny
smysl a ucel ustanoveni § 67 odst. 2 vety prvé zak. prace, nebot Zalobci se na odstupném pri
skonceni pracovniho pomeéru dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel (jako mzdu, na
kterou mél pravo po uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy), kdyby pracovni pomér jesté po
dobu alespon dvandcti mésicu pokracoval.

Argumentoval-li zalobce ve prospéch svého pravniho nazoru smyslem rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 5. 2019 C-486/18, pak prehlizi, Ze toto rozhodnuti sledovalo cil rovného
zachazeni pro muze a zeny, pricemz zduraznilo, Ze je-li pracovnik zaméstnany na dobu neurcitou a
na plny uvazek propustén v okamziku, kdy cerpa rodicovskou dovolenou na Cast pracovni doby, jeho
odstupné pri propusténi musi byt v plném rozsahu stanoveno na zakladé mzdy za praci, kterou tento
pracovnik vykonéval na plny Uvazek. Resilo tedy jiny ptipad, sledovalo jiné hodnoty (i¢el), a proto na
posuzovany pripad nedopada.

Opodstatnény neni ani nazor dovolatele, Ze je nutné analogicky aplikovat ustanoveni § 357 odst. 2
zak prace. Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni sleduje jiny ucel, totiz aby zaméstnanec nebyl (pri
nahradé ztraty na vydélku) zkracen tim, ze jeho prijem poklesl jiz v diisledku zmény pracovni
smlouvy z dGivodu ohrozeni nemoci z povolani nebo pro dosazeni nejvy$si pripustné expozice, avsak
nemoc z povolani byla zjiSténa az po této zméné. Proto v daném pripadé neni pouzitelné ani
analogicky.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy spravny, a protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z



vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst.
3 0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zalobce v ¢asti smétujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
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