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Nemoc z povolani

Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) [popr. pism. d)] zak. prace
je urcujici objektivni zjisténi, ze zaméstnanec nebyl ke dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru
schopen z pric¢iny dlouhodobé pracovni nezpusobilosti [z divodu obecného onemocnéni (pro
vypovédni duvod podle ustanoveni § 52 pism. e) z&k. prace) nebo z divodu nasledki pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci (pro vypovédni duvod podle ustanoveni § 52
pism. d) zak. prace)] vykonu prace podle pracovni smlouvy, a to bez ohledu na zavéry lékarského
posudku, ktery byl k dolozeni existence vypovédniho divodu zaméstnavatelem pouzit, anebo
(dokonce) bez ohledu na zavéry rozhodnuti, vydaného v prezkumném rizeni podle ustanoveni § 46
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach nebo ustanoveni § 47 zakona C.
373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2964/2021-305 ze dne 25.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. J., narozené dne XY, bytem ve XY,
zastoupené JUDr. 1.V., MBA, advokatkou se sidlem v B., proti zalované MAHLE Behr Ostrava s.r.o. se
sidlem v M., zastoupené Mgr. P.P., advokatem se sidlem ve V., o ur¢eni neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 363/2017, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. kvétna 2021, ¢. j. 16 Co
79/2021-278, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v Casti, ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni, se odmita.

Z oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 30. 8. 2017, ktery zalobkyné prevzala téhoz dne, zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji
dava vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zdkoniku prace, nebot podle 1ékarského
posudku MUDr. T.V. ze dne 24. 8. 2017 dlouhodobé ztratila zpusobilost vykonavat dosavadni préci.

2. Zalobkyné se Zzalobou podanou dne 22. 12. 2017 domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené rozvazani
pracovniho poméru vypovédi je neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze u Zalované pracovala na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 2. 2010 jako vyrobni délnik, ze 1ékarsky posudek neobsahuje
zdivodnéni toho, co je pricinou jeji udajné nezpusobilosti konat dosavadni praci a neni to
specifikovano ani ve vypovédi. Neni tedy zfejmé, z jakych duvodi je zalobkyné dlouhodobé
nezpusobild k vykonu dané prace, a je proto mozno zaménit vypovédni duvody dle § 52 pism. d) a
pism. e) zdkoniku prace. Zalobkyné se podrobila vySetieni a byl ji vydan 1ékarsky posudek o uznani
nemoci z povolani, a to dne 4. 12. 2017, z néhoz vyplyva, ze u zalobkyné byla shleddna nemoc z
povolani.

3. Zalované navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Uvedla, Ze Zalobkyné na zékladé mimoiddné
prohlidky vzhledem ke zdravotnimu stavu pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost vykonavat
dosavadni praci a zZe je zcela v poradku, je-li v 1ékarském posudku uvedena pouze dlouhodobd ztrata
pracovni zpusobilosti, aniz by v posudku musela byt uvedena konkrétni diagnéza a popis zdravotniho
stavu. Duvod vypovédi byl zcela jasné a srozumitelné ve vypovédi vyjadien s odkazem na zékonné
ustanoveni § 52 pism. e) zdkoniku prace.

4. Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 6 C 363/2017-252, zalobu na
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urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 8. 2017 zamitl (vyrok I.), a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni 57.980,- K¢ k rukdm advokata Mgr.
P.P. (vyrok II.) a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nékladech fizeni ¢astku
31.670,- K¢ (vyrok III.). Dovodil, Ze po vyhotoveni 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k
praci dne 24. 8. 2017 MUDr. T.V. rozvazala zalovana s Zalobkyni pracovni pomér vypovédi podle § 52
pism. e) zakoniku préce, a to pro dlouhodobou zdravotni nezpusobilost, ze dne 4. 12. 2017 byla
Zalobkyni uznana nemoc z povolani ke dni 4. 9. 2017, Zalobkyni byl rovnéz vydan posudek o
invalidité se vznikem invalidity ke dni 24. 7. 2017, a to z davodu asthma bronchiale, syndrom
karpalniho tunelu a stav po dekompresi nervu medianu vpravo. Ze znaleckych posudka MUDr. M.K.
a MUDr. ].B. dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni 30. 8. 2017 nebyla schopna vykonavat praci
vyrobniho délnika (prace operatorky vyroby na pracovisti paint flux a na vstrikovné plasti) pro
nemoci obecné povahy, a to postiZzeni pravé horni koncetiny - syndrom karpalniho tunelu vpravo a
pruduskové astma. Nemoc z povolani u ni byla zji$téna az 4. 9. 2017. Soud prvniho stupné uzavrel,
zZe ke dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru (30. 8. 2017) zalobkyné nebyla prokazatelné
schopna pro obecné choroby vykonavat dosavadni praci, a vypovéd ji byla dana v souladu s pravnimi
predpisy.

5. K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 16 Co
79/2021-278, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil (vyrok 1.), ve vyroku II. a III. ho
zménil tak, Ze Zalované a Ceské republice se pravo na nahradu nakladd f{zeni pred soudem prvniho
stupné nepriznéava (vyrok IL.), a rozhodl, Ze Zalobkyneé je povinna zaplatit Zalované na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 5.000,- K¢ k rukam advokéata Mgr. P.P. (vyrok III.). Odvolaci soud z
doplnéného dokazovani zjistil, ze zalobkyné byla dne 12. 5. 2017 vySetrena ve Fakultni nemocnici v
Ostravé se zavérem, ze trpi na stredné tézké asthma bronchiale, které vzniklo v roce 2013 akutni
atakou dusnosti a kasle na pracovisti, a Zze Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje k
Zadosti Fakultni nemocnice v Ostravé svolala jednani k ovéreni podminek vykonu prace v provozovné
zalované dne 27. 7. 2017. Dovodil, Ze vymezeni vypovédniho diivodu je dostatecné s ohledem na
odkaz na ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace ve vypovédi, konstatovani dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti a odkaz na lékarsky posudek MUDr. T.V. ze dne 24. 8. 2017. V rizeni bylo prokazano,
Ze zalobkyné nebyla ke dni 30. 8. 2017 schopna pracovat jako operator vyroby na pracovisti
vstrikovna plastu pro obecna onemocnéni (postizeni pravé horni koncetiny a praduskové astma), ze
dne 4. 12. 2017 byl vydan lékarsky posudek o uznani nemoci z povolani zalobkyné - asthma
bronchiale stredné tézké, s datem zjisténi nemoci ke dni 4. 9. 2017. Dospél k zavéru, ze v
posuzované véci bylo datum zjisténi nemoci z povolani urceno v lékarském posudku na 4. 9. 2017, ze
tyto zavéry jsou v souladu se znaleckym posudkem MUDr. ]J.B., ktery rozliSoval obecné onemocnéni -
pruduskové astma a chorobu z povolani - pruduskové astma alergické vyvolané kontaktem s fluxem s
tim, Ze tyto dvé choroby se nevylucuji. Zdravotni potize zalobkyné v souvislosti s praci nebyly podle
znalce zpusobeny prachem z pracovniho prostredi, ale pouze stykem s latkou flux, coz bylo
prokazano prave az 4. 9. 2017. Protoze nebylo prokézano, ze by u zalobkyné byla k okamziku
vypovédi zjiSténa nemoc z povolani, nezabyval se jiz odvolaci soud otdzkou, zda v pripadé soubéhu
pracovni nezpusobilosti jak pro obecné onemocnéni, tak pro nemoc z povolani, ma prednost vypoved
podle § 52 pism. d) zékoniku prace. Ma-li Zalobkyné za to, ze ji v dlisledku protipravniho jednani
Zalované vznikla tjma souvisejici s pozdnim zjiSténim nemoci z povolani, je treba pripadnou reparaci
této Ujmy resit podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, a to vyslovné proti vyrokim I. a III.
Namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazky hmotného prava, ,k jakému okamziku vznika
nemoc z povolani“, zda ,je zaméstnavatel povinen vyckat ukonceni Setfeni zaméstnance o nemoci z
povoléani pri divodném podezreni, ze u zaméstnance nemoc z povolani vznikla“, zda ,je zaméstnanec
chranén proti vypovédi v dobé, kdy probiha Setreni o uznani nemoci z povolani, pokud jiz oSetrujici
1ékar odeslal zaméstnance k poskytovateli, u néhoz na zékladé odborného vysetreni vzniklo duvodné



podezreni na nemoc z povolani (je zakdzano, aby za této situace zaméstnavatel k vypovédi
pristoupil)”, a ,je zaméstnavatel povinen pri soub&hu vypovédnich divodu pristoupit k vypovédi z
vyreseny, a otazku ,pozadavku na uvedeni ve vypovedi téch skuteCnosti, v nichz ucastnik spatruje
naplnéni zakonného divodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého duvodu se vypovéd
dava“, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolatelka je presvédcena, ze skutecnym duvodem vypovédi, kterou ji Zalovana dala dne 30. 8.
2017, byla nemoc z povolani, ktera se u ni projevila. Zalobkyné podstoupila 1ékai'ské vy$etfeni pouhé
Ctyri dny poté, co ji zalovana dala vypovéd, v té dobé jiz probihalo nékolikamésic¢ni Setreni, zda
nemoc z povolani u zalobkyné vznikla. Ze znaleckych posudku vyplyva, ze nemoc z povolani u ni
vznikla mnohem dfive, neZ k 4. 9. 2017. Zalované byla sezndmena s tim, Ze u Zalobkyné je dano
podezreni na onemocnéni nemoci z povolani, a to nejpozdéji v okamziku, kdy dne 27. 7. 2017 na
jejim pracovisti probéhl odbér vzorku latek, se kterymi zalobkyné prichazela do styku. V okamziku,
kdy u zaméstnavatele dochézi k odbéru potfebnych vzorku, je jiz proces zjistovani nemoci z povolani
v pokrocilé fazi. V dané situaci (kdy je Setreni ohledné zjiStovani nemoci z povolani v pokrocilé fazi,
kdy muze nemoc z povolani u zaméstnance jiz existovat) ma byt za pouziti analogie legis (§ 53
zakoniku prace) zaméstnanec chranén prostrednictvim institutu ochranné doby, a to od okamziku,
kdy je 1ékarem konstatovano divodné podezreni na nemoc z povolani. To az do doby, kdy bude vydan
posudek o (ne)zjisténi nemoci z povolani. Nema-li byt ochrana zaméstnanci poskytnuta podle § 53
zakoniku prace za pouziti analogie, je na misté zaméstnancovo postaveni chranit dle zasady zvlastni
zdkonné ochrany postaveni zaméstnance podle § 1a pism. a) zdkoniku prace jakozto slabsi strany. V
rizeni bylo prokazano, Ze na strané zalobkyné bylo pritomno i obecné onemocnéni, pro které
dlouhodobé ztratila zdravotni zplsobilost, pak byl ve véci dan soubéh vypovédnich divoda, jak pro
nemoc z povolani, tak pro obecné onemocnéni. V takovém pripadé ma zameéstnavatel pristoupit k
vypovédi z duvodu, ktery je pro zaméstnance vyhodnéjsi - vypovéd pro nemoc z povolani. Déle
namitla, Zze divod vypovédi nebyl dostate¢né skutkové vymezen, proto na zakladé nejasného projevu
vule zalované je mozno zaménit vypovédni duvody dle § 52 pism. d) a pism. e) zékoniku prace.
Skutkové vymezeni vypovédniho duvodu musi byt natolik podrobné, aby nevyvolavalo pochybnosti
(zejména z pohledu jeho urcitosti nebo srozumitelnosti), jaky duvod byl za uc¢elem rozvazani
pracovniho poméru vypovédi uplatnén. Domniva se, ze vypovéd je neurcita a proto neplatna.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich I. a III. zrusil a aby
véc vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.

7. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud odmitl dovolani Zalobkyné jako nedtivodné.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal
dovoléni zalobkyné podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Z obsahu dovolani vyplyva, ze zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu ,ve vyroku I. a III.“


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

(tedy i ve vyroku o ndhradé néklada odvolaciho rizeni); dovolaci soud z ¢ésti dovolani (jak bylo
specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku) podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, protoze
sméruje proti vyroku, proti némuz neni dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

12. Pripustnost dovolani nezakldda namitka nedostatecného skutkového vymezeni vypovédniho
davodu ve vypovédi ze dne 30. 8. 2017 [ndmitka formulovana pod pism. D) obsahu dovoléani], nebot
namitand otdzka byla odvolacim soudem vyresena v souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho
soudu. Dovolaci soud dovodil, ze ode dne 1. 4. 2012 (na rozdil od predeslé pravni tpravy)
zameéstnavatel mize platné pristoupit k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zékoniku prace, i
kdyz nema k dispozici radné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance lékarem, musi vsak v
prubéhu rizeni prokazat, ze zaméstnanec skutec¢né vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Nelze proto jen z toho, ze lékarsky posudek, na ktery se
zameéstnavatel odvolava ve vypovédi, nalezité nerozliSuje, zda divod vypovédi spociva v neschopnosti
zameéstnance konat praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo v jeho neschopnosti konat praci pro tzv. obecné onemocnéni, dovozovat, ze vypovéd z
pracovniho pomeéru dana zameéstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace je neplatna z
duvodu jeji neurcitosti, jestlize z obsahu (textu) samotné vypovédi je zfejmé, v Cem spociva jeji duvod
(srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3825/2018; tyto zavéry byly
aprobovany i ve vztahu k posouzeni vypovédi v naprosto totozném znéni jako v této véci v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3829/2020).

13. Pripustnost dovolani nezakldda ani namitka, ,zda je zaméstnavatel povinen pri soubéhu
vypovédnich davodl pristoupit k vypovédi z divodu, ktery je pro zaméstnance priznivéj$i“ [namitka
formulovana pod pism. E) obsahu dovolani], nebot na skutkovém zjiSténi o ,soubéhu vypovédnich
duvodd“ neni rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno [odvolaci soud neshledal, Ze by ke dni doruceni
vypovédi zalobkyni byly zjistény takové skutkové okolnosti, které by zakladaly vypovédni duvod
podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace].

14. Rozhodnuti odvolaciho soudu vsak bezprostredné zavisi na vyreseni otazky hmotného prava,
formulované dovolatelkou obsahové pod body A) az C) obsahu dovoldni, a to otdzky vyznamu
stanoveni data ,zji$téni nemoci z povolani“ v posudku o zdravotni zplisobilosti zaméstnance pro
ucely zjisténi splnéni podminek pro rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. d) zdkoniku prace, ktera nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyresena, a proto je dovolani pripustné.

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovoléni je ve véci samé duvodné.

16. Z hlediska skutkového stavu bylo zjiSténo, ze zalobkyné pracovala u Zalované na podkladé
pracovni smlouvy ze dne 15. 2. 2010 jako vyrobni délnik, Zze dne 24. 8. 2017 vydal MUDr. T.V.
1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k préaci s vysledkem, ze zalobkyné na zakladé mimoradné
prohlidky vzhledem ke zdravotnimu stavu pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost, Ze dne 30. 8.
2017 zalovana rozvazala s zalobkyni pracovni pomér vypovédi z divodu ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku prace, ze dne 4. 12. 2017 vypracovala MUDr. Z.H. (oddéleni pracovniho a preventivniho
lékarstvi Fakultni nemocnice Ostrava) lékarsky posudek o uznani nemoci z povoléni (asthma
bronchiale stredné tézkd), kdy datum zjiSténi nemoci z povolani bylo stanoveno na den 4. 9. 2017. Ze
znaleckého posudku MUDr. J.B. vyplynulo, Ze zalobkyné byla dne 29. 8. 2017 vySetrena na oddéleni
pracovniho a preventivniho lékarstvi Fakultni nemocnice Ostrava, kdy byl proveden
Lbronchoprovokacni test” s prachem z pracovniho prostredi (4 hodiny) s vysledkem ,test negativni”,
dale méla byt zalobkyné vySetrena na témze pracovisti s vysledkem ,expozice fluxu v laboratornich
podminkach”, test hodnocen jako pozitivni. Podle znalce ,zdravotni potize v souvislosti s praci tedy



nebyly zpusobeny prachem z pracovniho prostredi, ale pouze stykem s latkou Flux, coz bylo
prokazano az 4. 9. 2017“.

17. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze vypovéd z pracovniho
pomeéru byla Zalobkyni predana dne 30. 8. 2017 - posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017, tj. prede dnem, nez nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 292/2017 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zak. prace”), zakona C.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Z0SZS"),
a podle vyhlasky ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavkl na postup pri posuzovani a
uznavani nemoci z povolani a okruh osob, kterym se predava lékarsky posudek o nemoci z povolani,
podminky, za nichZ nemoc nelze naddle uznat za nemoc z povoléni, a nalezitosti 1ékarského posudku
(vyhlaska o posuzovani nemoci z povolani), dale jen ,vyhlaska“.

18. Podle ustanoveni § 52 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto
davodu:

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim prislu§ného organu ochrany verejného
zdravi nejvyssi pripustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
1ékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpusobilost.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) bod 1. vyhlasky posudek o nemoci z povolani obsahuje datum zjiSténi
nemoci, kterym je den vysSetreni, pri kterém bylo poprvé prokazano onemocnéni uznané pozdéji za
nemoc z povolani, a to ve stupni zavaznosti poruchy, pokud je stanoven narizenim vlady.

19. Je spravny zaveér odvolaciho soudu, zZe otazku splnéni podminek platnosti vypovédi z pracovniho
poméru je treba zkoumat ke dni ucinnosti této vypovédi, tedy ke dni jejiho doruceni, nebot platnost
pravnich jednéni (véetné pravnich jednéani uc¢inénych podle pracovnépravnich predpist) je treba
posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy bylo pravni jednani uc¢inéno. Tuto zasadu soud
uplatiiuje i pri posuzovani platnosti pravnich jednani smérujicich k rozvazani pracovniho poméru
(dohody, vypovédi, okamzitého zruseni, zruSeni ve zkuSebni dobé) [srov. napriklad oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, uverejnéného v casopise
Soudni judikatura pod publika¢nim ¢islem 59/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 829/97, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim
¢islem 54/1998, nebo rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 12. 1986, sp. zn. 1 Cz 34/86,
uverejnény v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR pod ¢. 28, ro¢. 19871.

20. V rozsudku ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni
judikatura pod publika¢nim Cislem 34/2012, Nejvyssi soud dospél (mimo jiné) k zavéru, ze k vypovédi
z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace smi zaméstnavatel - jak vyplyva z
jeho znéni - pristoupit, jen jestlize zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery nebyl
zplsoben pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo ohrozenim nemoci z povolani, pozbyl
dlouhodobé zptsobilosti konat dale dosavadni praci. Z uvedeného tak vyplyva, ze vypovédni davod
podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace je naplnén jen tehdy, jestlize nezpusobilost zaméstnance
pro svij nepriznivy zdravotni stav konat dosavadni praci neni nasledkem pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani, poprt. ohrozeni nemoci z povolani.
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21. Vrozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 42/2017, dovolaci soud vyslovil zavér, ze pri
zkoumani, zda byl naplnén vypovédni diivod podle § 52 pism. e) zék. prace, muze soud v rizeni o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi vychazet (jen) z 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti prislusSného spravniho organu,
které 1ékarsky posudek prezkoumava) pouze tehdy, ma-li vSechny stanovené nalezitosti a jestlize za
rizeni nevznikly zadné pochybnosti o jejich spravnosti. V pripadé, Ze 1ékarsky posudek (rozhodnuti
prislusného organu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat vSechny nalezitosti
nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoju zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z
jinych duvodu se objevi potreba (znovu a nélezité) objasnit zaméstnancuv zdravotni stav a priciny
jeho poskozeni, je treba v prisluSném soudnim rizeni otazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpusobilost, vyresit (postavit najisto) dokazovanim,
provedenym zejména prostrednictvim znaleckych posudku. Uvedené souc¢asné znamena, ze vypovéd
zameéstnavatele z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle § 52 pism. e) zakoniku prace neni
neplatnym pracovnépravnim tkonem jen proto, ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro
dlouhodobou zdravotni nezpusobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho poméru
podlozené (rfadnym a t¢innym) lékarskym posudkem, popripadé rozhodnutim spravniho organu,
ktery lékarsky posudek prezkoumava; uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového
rozvazani pracovniho poméru (§ 72 zék. prace), soud muze shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize
zaméstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Ode dne 1. 4. 2012 (na rozdil od
predeslé pravni upravy) zaméstnavatel muze platné pristoupit k vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. e) zak. prace, i kdyZ nema k dispozici radné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance
lékarem, musi vSak v prubéhu rizeni prokazat, ze zaméstnanec skute¢né vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Nelze proto jen z toho, ze lékarsky
posudek, na ktery se zaméstnavatel odvolava ve vypovédi, nalezité nerozliSuje, zda duvod vypovédi
spocCiva v neschopnosti zaméstnance konat praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo v jeho neschopnosti konat praci pro tzv. obecné onemocnéni,
dovozovat, ze vypoveéd z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zak.
prace je neplatné z divodu jeji neurcitosti, jestlize z obsahu (textu) samotné vypovédi je - tak jako
tomu bylo v projednavané véci - ziejmé, v Cem spociva jeji divod (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3825/2018).

22. Z uvedeného vyplyva, ze pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
e) [popr. pism. d)] zak. prace je urcujici objektivni zjisténi, Ze zaméstnanec nebyl ke dni doruceni
vypovédi z pracovniho poméru schopen z pri¢iny dlouhodobé pracovni nezpusobilosti [z davodu
obecného onemocnéni (pro vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. e) z&k. prace) nebo z
duvodu nésledki pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci (pro vypovédni
davod podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace)] vykonu prace podle pracovni smlouvy, a to bez
ohledu na zavéry lékarského posudku, ktery byl k dolozeni existence vypovédniho duvodu
zameéstnavatelem pouzit, anebo (dokonce) bez ohledu na zavéry rozhodnuti, vydaného v prezkumném
rizeni podle ustanoveni § 46 ZoSZS nebo ustanoveni § 47 ZoSZS.

23. Byt z ustanoveni § 4 pism. c) vyhlasky vyplyva, ze (obligatorni) nalezitosti 1ékarského posudku o
uznani nemoci z povolani je i datum zjiSténi nemoci, kterym je den vySetreni, pri kterém bylo poprvé
prokazéno onemocnéni uznané pozdeéji za nemoc z povolani (jak tomu bylo ostatné i v této véci), neni
jeho uvedeni pro zavér o (ne)existenci vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace
v dobé predchézejici tomuto datu urcujici. Toto ustanoveni vyhlasky stanovi jen jednu z vice
obsahovych nalezitosti 1ékarského posudku [srov. téZ ustanoveni § 65 pism. e) Z0oSZS], jejiz uvedeni
neznamena, ze by se soud nemohl zabyvat tim, zda zaméstnanec nemoci z povolani trpél i v dobé
pred takto formalné uvedenym datem jejiho zjisténi.



24. V této véci odvolaci soud vysel sice spravné (a v souladu se shora citovanou judikaturou) ze
zévéra znaleckych posudku, které se k prednesené otazce vyjadrovaly, avSak prehlédl, Ze zejména
znalec MUDr. Jan Bohac¢ ¢ini pro odvolaci soud stézejni zavér o vyznamu zjiSténi (uznani) nemoci z
povolani jako zavér pravni (srov. str. 19 in fine posudku ¢. 463/44/2019); prevzeti takového zavéru
bez dalsiho soudem je nepripustné (srovnej napr. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3.
4.2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018). Znalec se vSak z odborného hlediska k problematice, zda
Zalobkyné skutecné jiz ke dni doruceni vypoveédi trpéla nemoci z povoléni (asthma bronchiale
stredné tézkda), vyjadroval u jednani soudu prvniho stupné, kde uved], zZe ,...v pripadé, ze by bylo
provedeno meéreni drive, byla by samoziejmeé alergie zjiSténa drive a drive by byla dana i nemoc z
povolani..., resp. Ze ,....ke zméné zdravotniho stavu za tyto &tyfi dny [tedy mezi 30. 8. 2017 a 4. 9.
2017 (pozn. dovolaciho soudu)]...podle dokumentace nedoslo...” (srov. protokol o jednani pred
soudem prvniho stupné ze dne 30. 9. 2020, ¢islo listu 213), coz ostatné koresponduje s odbornymi
zavéry oponentniho znaleckého posudku znalce MUDr. Jitiho Chaloupky €. 34/2019 ze dne 23. 4.
2019 (cislo listu 124 a nasl. spisu). K témto odbornym vyjadrenim vSak odvolaci soud pri Gvaze, zda
zalobkyné ke dni doruceni vypovédi nemoci z povolani trpéla, a zda nebyla schopna pro dlouhodobou
pracovni nezpusobilost z této pri¢iny vykonavat praci podle pracovni smlouvy, neprihlédl, vychazeje
z nespravného vykladu vyznamu data zjiSténi nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c)
vyhlasky jako urcujici skute¢nosti pro ucely posouzeni existence vypovédniho divodu podle
ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace.

25. Z postupu Fakultni nemocnice Ostrava, jakozto poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, pri
vydani posudku o nemoci z povoléni (srov. ustanoveni § 61 a nasl. ZoSZS) je zfejmé, ze predmétem
posouzeni bylo zkouméni vlivu riznych latek na zdravotni stav zalobkyné - pri vySetreni dne 29. 8.
2017 (tedy jesté pred dorucenim vypovédi z pracovniho poméru zalobkyni) byl zkouman vliv prachu z
pracovniho prostredi na zdravotni stav Zalobkyné (s vysledkem negativnim), a teprve pri vysetreni
dne 4. 9. 2017 (po doruceni vypovédi z pracovniho poméru zalobkyni) bylo provedeno vySetreni na
vliv fluoxu pri primém kontaktu na zdravotni stav Zalobkyné (tedy vySetreni pro stanoveni skutecné
priciny - z hlediska podminek vzniku nemoci z povolani - zdravotnich potizi zalobkyné urcujici). Za
uvedené situace sice nelze nic vytknout zavéru zdravotniho posudku Fakultni nemocnice Ostrava, ze
poprvé byly podminky existence nemoci z povolani u zalobkyné zaznamenany az vySetrenim dne 4. 9.
2017 [a tedy z pohledu ustanoveni § 4 pism. c) vyhlasky je tfeba povazovat za datum zjiSténi nemoci
z povolani toto datum], avSak pri zjiSténi, Ze pri opacném poradi provedeni testll by byl zavér o datu
zjiSténi nemoci z povolani taktéz opacny (tedy nemoc z povolani by byla zjisténa jiz 29. 8. 2017),
nelze tento (byt formalné spravny) zavér pro ucely posouzeni, zda zalobkyné ke dni doruc¢eni
vypoveédi trpéla ¢i nikoliv nemoci z povolani, kterd byla pric¢inou dlouhodobé pracovni nezpisobilosti
Zalobkyné, akceptovat.

26. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani (v ¢asti smérujici do vyroku o véci samé), pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento
rozsudek (véetné akcesorickych vyroku o nakladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ) a véc podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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