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Nemoc z povolani

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povoléni (tj. bez
nemoci z povolani by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti, jako
jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu, nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku
Skody v disledku nemoci z povolani (jejich nasledki), nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost najisto
postavena. Jestlize se u zaméstnance vyskytne soucasné nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho celkovy
zdravotni stav a pracovni moznosti, je pravné bezvyznamné ,posouzeni, v jakém rozsahu nemoc z
povoléani ovlivnila pri celkovém onemocnéni zalobce jeho pracovni zpusobilost”, nebot rozhodujici je,
zda nemoc z povolani byla pri¢inou Skody (zda jejim dusledkem byl vznik dil¢iho Skodného néroku) a
nebo, zda ma Skoda podklad v pricinach jinych (jinych , obecnych” onemocnénich) s nemoci z
povolani nesouvisejicich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1478/2003, ze dne 9.3.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému D.,
statni podnik, zastoupenému advokatkou, za tcasti K. p., jako vedlejSiho ucastnika na strané zalovaného, o
odskodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou pod sp. zn. 7 C 200/95, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2003 ¢.j. 15 Co 87/2001-221, tak, ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaie nad Sazavou ze dne 16. ledna 2001 &.j. 7 C 200/95-149 se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sézavou k dal$imu fzeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal (Zalobou zménénou se souhlasem odvolaciho soudu), aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé za
ztratu na vydélku za obdobi od 1. 4. 1993 do 30. 4. 1995 ¢éastku 88.625,- K¢ a aby mu od 1. 5. 1995 platil pravidelny
mésicni penézity diichod ve vysi 5.406,- K¢. Svoji Zalobu odtvodnil tim, Ze u Zalovaného byl v pracovnim poméru od
1. 6. 1978 do 30. 4. 1992 jako délnik - hornik. V roce 1991 byla u néj zjisténa nemoc z povolani a z toho diivodu mu
byl od 13. 8. 1991 priznan plny invalidni dachod. Je presvédéen, ze mu vznikl narok na nédhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zak.prace, avsak jeho zaméstnavatel ,tento narok na
odskodnéni popird”; v souvislosti se zjiSténou nemoci z povolani mu zaplatil pouze jednorazové odskodnéni
bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Okresni soud ve Zdai'e nad Sézavou rozsudkem ze dne 28. 1. 1997 &.j. 7 C 200/95-52 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze se
zalovanému i Ceské republice - Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sazavou - ndhrada naklad{ nepiiznava. Dospél k
zévéru, ze ,je nesporné, ze zalobce trpi nemoci z povoléni zplisobenou plnénim pracovnich tkold, a to praci s
vibrujicimi nastroji u Zalovaného”. V posuzovaném pripadé vsak bylo zjisténo, ze ,invalidita byla nejdiive zalobci
priznéna v dusledku obecné choroby, nebot pro tuto byl rok v pracovni neschopnosti®, a ze ,tato jediné byla divodem
pro vyrazeni zalobce z jakékoliv soustavné pracovni ¢innosti“. Okolnost, ,Ze nasledné byla zjiSténa nemoc z povolani
a invalidita byla dédna do souvislosti s touto chorobou, nema jiz vliv na naroky zalobce podle § 195 zékoniku prace,
nebot $koda na ztraté na vydélku jiz nemize byt v pri¢inné souvislosti s praci u zalovaného, kdyz k poklesu doslo v
dusledku obecné choroby”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 6. 1999 ¢.j. 37 Co 145/97-76 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni. Odvolaci soud vyslovil souhlas se soudem prvniho stupné, ze
Zalobce pracoval naposledy za podminek, za ktery vznikd nemoc z povolani u Zalovaného, avSak dovodil, Ze s ohledem
na skutecnost, Ze celkovy zdravotni stav Zalobce v obdobi pred priznanim plné invalidity ovlivnilo vedle zjisténé
nemoci z povolani i dal$i onemocnéni, ,zlstalo zakladni otazkou posouzeni, v jakém rozsahu nemoc z povolani



ovlivnila pti celkovém onemocnéni zalobce jeho pracovni zpusobilost”, tedy, ,zda Ujma, jejiz ndhrady se zalobce v
rizeni doméahd, je v pricinné souvislosti se zjisténou nemoci z povolani“. Jestlize byl zalobci pfizndn v disledku
zji$téné nemoci z povolani plny invalidni diichod, pak tato skute¢nost ,nic nevypovida o rozsahu omezeni pracovni
zpusobilosti Zalobce pravé uvedenou nemoci z povolani“. ,Pfi soub&hu obecnych onemocnéni a nemoci z povolani,
které ovliviuji celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti zaméstnance, je podle nézoru odvolaciho soudu
rozhodujicim dlikazem, na zékladé kterého lze usoudit, v jakém rozsahu nemoc z povolani ovlivnila pri celkovém
onemocnéni zaméstnance jeho zdravotni zpusobilost, znalecky posudek”. Z tohoto diivodu povazoval odvolaci soud za
potrebné rizeni doplnit reviznim znaleckym posudkem, ve kterém by se znalec mél vyjadrit, , v jakém rozsahu nemoc
z povolani ovlivnila celkové onemocnéni Zalobce, a posoudit, zda nemoc z povolani ¢i vSeobecné onemocnéni bylo
rozhodujicim c¢initelem, ktery omezil pracovni schopnost zalobce a vyloucil ho z pracovni ¢innosti u zalovaného”.

Okresni soud ve Zdare nad Sazavou po doplnéni fizeni rozsudkem ze dne 16. 1. 2001 &.j. 7 C 200/95-149 rozhodl, Ze
,narok zalobce na ndhradu mzdy po skonceni pracovni neschopnosti z davodu nemoci z povolani dle § 195 zdkoniku
prace je dan“, a vyslovil, Ze ,po préavni moci rozsudku bude soud rozhodovat o vysi naroku a nakladech celého
rizeni”. Po doplnéni rizeni dospél k zavéru, Ze oboustranny syndrom karpélniho tunelu jako nemoc z povoléni byl
rozhodujicim a hlavnim ¢initelem, ktery vedl u Zalobce k zdkazu prace hornika v podzemi a pravé tato nemoc zalobce
z funkce hornika v podzemi vyloucéila a vedla k priznéni plného invalidniho dichodu. Z tohoto divodu mé soud za
prokazané, ze Skoda, kterou Zalobce na uslém vydélku utrpél, je plné v pri¢inné souvislosti se zjiSténou nemoci z
povolani.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 ¢.j. 15 Co 87/2001-221 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Vychazeje ze zjisténi, ze ,pokud by byl vystaven lékarsky posudek o trvalé nezplsobilosti k
préci pro onemocnéni chorobou z povolani, tato by sama o sobé vedla k uznéni invalidity, nebot posuzovany je
neschopen nadmérneé tézké télesné prace s pretézovanim hornich koncetin, prochlazenim, prace v riziku vibraci®.
»~Nemoc z povolani byla rozhodujicim ¢initelem, ktery vyloucil Zalobce z pracovni ¢innosti hornika v podzemi, a ve
svém kone¢ném dusledku vedla k priznani plného invalidniho diichodu Zalobce®. Z obsahu obou znaleckych posudka
sice vyplyva, ze Zalobce vedle nemoci z povolani trpél i obecnou chorobou - onemocnénim patere, avSak ,jak podle
zévérl posudkové komise, tak revizni znalkyné prvotni pri¢innou priznani plného invalidniho diichodu byla nemoc z
povolani. I kdyz je nepochybné, ze obecna choroba ovliviiuje negativné zdravotni stav zalobce, pro posouzeni jeho
naroku v tomto rizeni je rozhodné, Ze primérni pricinou vzniku Skody (tj. rozdilu ve vydélku a priznaném invalidnim
duchodu) je zji$téna nemoc z povolani“. Podle nézoru odvolaciho soudu ,neni rozhodné, ze administrativnim
pochybenim byl Zalobci nejdfive pfiznan plny invalidni diichod z diivodu obecné choroby a teprve nasledné bylo toto
rozhodnuti zménéno s tim, Ze invalidni dichod Zalobci byl prizndn v souvislosti s chorobou z povolani. Obranu
Zalovaného, Ze je tfeba zjistovat podil nemoci z povolani zalobce na jeho pracovni schopnosti s prihlédnutim téz k
obecnym chorobam, povazuje odvolaci soud za pravné bezvyznamnou, kdyz bylo jednoznac¢né prokazano, ze
bezprosttedni pri¢inou priznani plné invalidity zalobce byla zjiSténa nemoc z povolani”.

V dovoléni proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namitd, Ze zalobce byl operovdn na neurochirurgickém
oddéleni nemocnice v B. na vyhtez meziobratlové ploténky, tedy pro obecné onemocnéni a ,teprve s odstupem
zhruba deviti mésicti po provedeni této naro¢né neurochirurgické operace byla u Zalobce zjiSténa nemoc z povolani®.
»,Samo postizeni patere (nasledky operace vyhrezu meziobratlové ploténky) vedly u Zalobce k priznani plného
invalidniho dichodu v zari roku 1991“ a teprve pozdéji se k tomuto obecnému onemocnéni pridruzila nemoc z
povolani jako dalsi diivod k vyrazeni z prace v podzemi. Je sice ,nepopiratelnou skutecnosti, Ze u Zalobce existuje
nemoc z povolani, le¢ tato nemoc povolani nebyla pri¢inou toho, Ze byl vyrazen z podzemi“. Z tohoto divodu
zalovany dovozoval, Ze v daném pripadé neni dana priinna souvislost mezi nemoci z povoléni zjisténou v zari 1991 a
poklesem na vydélku. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele viiCi zaméstnanci za $kodu zptsobenou nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vznik skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z
povolani a vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotiebi, aby vSechny tfi tyto predpoklady byly
splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, ndrok nevznika.



Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo, Ze zalobce pracoval u zalovaného v pracovnim
pomeéru od 1. 6. 1978 jako délnik - hornik. Od 13. 8. 1990 byl uznan prace neschopnym pro vyhrez meziobratlové
ploténky, a dne 28. 1. 1991 byl pro tyto obtiZe operovan na neurochirurgické klinice fakultni nemocnice U s. A. v B,;
Posudkova komise socialniho zabezpe¢eni OSSZ ve Z. n. S. na svém zasedani konaném dne 10. 9. 1991 uznala
Zalobce od 13. 8. 1991 plné invalidnim pro obecné onemocnéni, ,protoze pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je
neschopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani“. Téhoz dne 10. 9. 1991 Oddéleni nemoci z povolani v P.
vyhotovilo hlaSeni nemoci z povolani - oboustranného syndromu karpalniho tunelu, s datem zjisténi dne 29. 7. 1991;
Posudkova komise socialniho zabezpeteni OSSZ ve Z. n. S. na svém zasedani konaném dne 29. 10. 1991 rozhodla, Ze
invalidita zalobce je v souvislosti s chorobou z povolani.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci podstatné, zda ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (kterou zalobce uplatiiuje od 1. 4. 1993) doslo pro nemoc z povolani nebo zda diivodem ztraty jeho
vydélku byla jind skutecnost, s nemoci z povolani nesouvisejici. Narok na nahradu za ztratu na vydélku totiz vznika
jen tehdy, jestlize doslo ke ztraté na vydélku proto, Ze Zalobce nebyl pro onemocnéni chorobou z povoléni schopen u
zalovaného vykonéavat dosavadni praci a Ze z tohoto davodu byl nucen zanechat soustavné vydélecné ¢innosti; byla-li
pri¢inou jeho neschopnosti vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jind skute¢nost, odpovédnost za Skodu (za
ztrétu na vydélku) podle ustanoveni § 190 odst. 3 z4k. prace nevznika.

O vztah pri¢inné souvislosti se jednd tehdy, vznikla-li $koda nasledkem nemoci z povoldni (tj. bez nemoci z povolani
by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti, jako jednoho z predpokladi
odpovédnosti za $kodu, nemuze sta¢it pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v dusledku nemoci z povolani (jejich
nésledki), nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost najisto postavena. Jestlize se u zaméstnance vyskytne soutasné
nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti, jako je tomu v posuzovaném pripadé,
je pravné bezvyznamné ,posouzeni, v jakém rozsahu nemoc z povolani ovlivnila pti celkovém onemocnéni zalobce
jeho pracovni zpusobilost”, nebot rozhodujici je, zda nemoc z povolani byla pri¢inou $kody (zda jejim dusledkem byl
vznik dil¢iho Skodného naroku) a nebo, zda mé Skoda podklad v pri¢indch jinych (jinych , obecnych” onemocnénich) s
nemoci z povolani nesouvisejicich. Nemoc z povolani nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody; postaci, jde-li o jednu
z pricin avSak pri¢inu dilezitou podstatnou a zna¢nou (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ro¢nik 1976 pod ¢. 11, str. 35).

Pro zaveér o existenci pricinné souvislosti mezi nemoci z povolani a Skodou na vydélku povazoval odvolaci soud za
rozhodujici, Ze ,prvotni pri¢inou priznani plného invalidniho duchodu byla nemoc z povolani“, resp. Ze ,bezprostiedni
pricinou priznani plné invalidity byla zjiSténa nemoc z povolani“. Pritom vSak nalezité neuvazil, ze zména pricin
invalidity méla vyznam jen z hlediska nového vyméreni invalidniho dichodu. Utrpél-li totiz poZivatel invalidniho
duchodu pracovni Uraz (nemoc z povolani), ktery by rovnéz zalozil invaliditu, nebo projevily-li se u ného dodatecné
souvislosti jeho drive vzniklé invalidity s pracovnim urazem, povazoval se vznik invalidity pro pracovni tiraz za novy
vznik néroku na duchod (srov. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni). Uvedené vztazeno na
posuzovanou véc znamenalo, Zze namisto invalidniho duchodu, ktery byl Zalobci od 13.8.1991 priznén rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 12.12.1991, byl Zalobci dal$im rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 11.11.1992 nové priznan - rovnéz od 13.8.1991 - ,invalidni Grazovy diichod”, k némuz bylo na
rozdil od predchéazejiciho dliichodu priznano ,zvySeni za pracovni uraz“ o ,10% PMV, tj. 376,- més.”.

Se splnénim predpokladt pro nové vyméreni invalidniho diichodu podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona C.

100/1988 Sb. (tuto upravu ostatné zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery nabyl uc¢innosti od 1. 1.
1996, jiz neprevzal), vSak ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace vznik naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nespojuje. Z tohoto hlediska neni také podstatné, zda zaméstnanec je ¢i neni
pozivatelem davky dichodového zabezpeceni (pojisténi), nebot zohlednéni ,pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného
invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz diivodu” muze mit vyznam jen z hlediska stanoveni vy$e naroku (srov. §
195 odst. 1 zak. prace). Protoze ke ztraté na vydélku dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance je snizena
(omezena) nebo zanikla, je tieba vzdy posoudit, zda pricinou tohoto néasledku - ztraty (snizeni) pracovni schopnosti
zaméstnance - je pravé nemoc z povolani, receno jinak - zda by bez nemoci z povolani Skoda na vydélku nevznikla tak,
jak vznikla.

V posuzované véci nejde o pripad, kde by nemoc z povoléani , jako pri¢ina dulezitd podstatné a zna¢nd, dovrsovala
celkovou nezpusobilost zalobce k soustavné vydélecéné Cinnosti, nebot, jak se z dosavadnich vysledku dokazovani
naznacuje, jiz nemoc z povolani sama o sobé - oboustranny stfedné tézky syndrom karpalniho tunelu - vylucovala
zalobce z prace hornika v podzemi a neumoznovala mu ani vykon prace v puvodni profesi zdmec¢nika. Protoze vSak
pracovni zpusobilost zaméstnance muize byt ovlivnéna i jeho obecnym onemocnénim, nelze pri posouzeni priciny
trvalé nezpusobilosti Zalobce k vykonu soustavné vydélec¢né ¢innosti od 1. 4. 1993 (od této doby zalobce ndhradu za
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ztrétu na vydélku pozaduje) ponechat stranou zjisténi, zda by - jak vySe uvedeno - bez nemoci z povolani Sskoda na
vydélku nevznikla tak, jak vznikla. JestliZe totiz zaméstnanec - i kdyby zde nebylo jeho nemoci z povoléni - je od doby
poklesu vydélku neschopen soustavné vydélecné Cinnosti, protozZe jeho pracovni uplatnéni vylucuji samy o sobé
obecna onemocnéni, jimiz rovnéz trpi, je tim vyloucen vztah pri¢inné souvislosti mezi skodou na vydélku (jeho
poklesem) a nemoci z povoléni, nebot Skoda na vydélku by zaméstnanci z obecnych pricin i tak vznikla.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem). Protoze tyto divody plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu ve Zdaie nad Sazavou k dalsimu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta druhd o.s.1").
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
o Katastr nemovitosti

e Insolvence a S]M

* Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Odporova zaloba
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