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Nemoc z povolani

Posudkovy zavér o zdravotnim stavu, kterym se uznava nemoc z povolani, neni rozhodnutim, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu.
Jde o rozhodnuti, vydané v mezich zakona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni jeho zmén a doplnki) pouze pro
ucely zdravotni péce, které samo o sobé jesté neznamena prekazku pro vykon urcité pracovni
¢innosti (zpusobilost zaméstnance pro vykon konkrétni soustavné vydélecné ¢innosti vyplyvé az z
nasledného lékarského posudku prislusného lékare).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2267/2003, ze dne 10.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. N., zastoupeného advokatem, proti Zalované Vojenska
lazenska a rekreacni zatizeni P., prispévkové organizaci, 0 572.063,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp.zn. 18 C 390/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna
2002 ¢.j. 53 Co 71/2002-113, tak, ze dovolani dovolani Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila na néhradé za ztiZeni spole¢enského uplatnéni 126.000,- K&, na
bolestném 2.400,- K¢, ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 443.123,- K¢ a aby mu
nahradila vécnou $kodu ve vysi 540,- K&. Zalobu odfivodnil tim, Ze v priibéhu éerpani své raddné dovolené ze
sluzebniho poméru vojéka z povolani pracoval u zalované (jejiho pravniho predchudce - Spravy vojenskych,
lazenskych a rekreacnich zarizeni se sidlem v P.) v pracovnim poméru jako pruvodce v dobé od 26.6.1989 do
15.7.1989. Jako pruvodce se zicastnil timto zaméstnavatelem organizované zahrani¢ni rekreace do byv. SSSR, zde
ke konci pobytu onemocnél a nasledné byl vzhledem k nepriznivému zdravotnimu stavu propustén dnem 28.2.1990
ze sluzebniho poméru vojéka z povolani. Dnem 6.4.1990 byl uznén invalidnim a dne 4.6.1997 bylo jeho onemocnéni
uznéno oddélenim nemoci z povolani Ustiedni vojenské nemocnice v P. za nemoc z povolani. PInéni, kterd mu pti
nemoci z povolani nalezeji, vSak Zalovana odmita Zalobci vyplatit.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 5. 6. 2001 ¢.j. 18 C 390/98-89 (ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne
11.1.2002 ¢&.j. 18 C 390/98-107) zalobu zamitl, rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikli nemé pravo na ndhradu nékladl rizeni a
ze ,statu se nepriznava nadhrada nékladu rizeni”. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze k onemocnéni
Zalobce Reiterovym syndromem, které bylo divodem k ukonceni jeho vojenské ¢inné sluzby, nedoslo za podminek,
za nichz pracoval u Zalované v dobé trvani svého pracovniho poméru od 26.6.1989 do 15.7.1989. Z téchto davodu -
jak rovnéz vyplyva ze znaleckého posudku vypracovaného Doc. MUDr. E. H. CSc. - se nejedna o nemoc z povolani.

K odvoléni Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2002 ¢.j. 53 Co 71/2002 - 113 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu odvolaciho tizeni. Odvolaci
soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze pro uznani odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou Zalobci nemoci
z povolani neni splnéno ,jedno ze zakladnich kritérii takového naroku, totiz pri¢innd souvislost mezi vykonem prace
zalobce pro zalovanou (jeji pravni predchudkyni) a mezi onemocnénim zalobce. Nebylo totiz nijak prokazano, ze by
zalobce onemocnél v souvislosti s vykonem préce privodce pro predchtidkyni Zalované“. Rozhodnuti odborného
pracovisté o tom, Ze onemocnéni zalobce je nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz by byl soud ve smyslu
ustanoveni § 135 o.s.f. vazan, popt. otdzkou, kterou byl nemohl posoudit sém. Podle nézoru odvolaciho soudu soud
prvniho stupné ,bral rozhodnuti o Zalobcové nemoci z povolani v potaz*, avSak toto rozhodnuti ,neobstalo v
konkurenci jinych diikaznich prostredki, nebot znalecky bylo jednoznac¢né prokazano, ze onemocnéni zalobce nemoci
z povolani nebylo”.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu [jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.,
nebot v napadeném rozhodnuti je reSena pravni otazka v rozporu s hmotnym pravem] Zalobce namitd, Ze odvolaci
soud , odnal dovolateli pravo, které mu jiz jednou bylo v souladu s platnymi pravnimu predpisy prizndno“. At jiz jsou
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medicinské aspekty jeho pripadu jakkoliv slozité, byl-li Reiterv syndrom ohld$en oddélenim nemoci z povolani
Ustfedni vojenské nemocnice jako nemoc z povoléni, je podle nazoru dovolatele véc ,jiz posudkové uzaviena a
definitivné rozhodnuta“. Pri posuzovani véci je tfeba vychédzet z ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona €. 20/1966 Sh., o péci
o0 zdravi lidu a z ustanoveni § 70 spravniho radu, z nichz vyplyva, ve kterych ptipadech soudy prezkoumavaji
rozhodnuti spréavnich organt. Protoze zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, takovou moznost neupravuje, musi
soud respektovat ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.T. a v otdzce nemoci z povolani zalobce musi vychazet z rozhodnuti
vydaného prislusnym organem. Dovolateli byla v souladu s platnymi pravnimi predpisy priznana nemoc z povolani,
ktera je v pricinné souvislosti s jeho ¢innosti jako zaméstnance u zalované, a podle jeho nazoru se tedy soud nemél
viubec zabyvat otdzkou, zda trpi nemoci z povolani, protoZe tuto otézku jiz predtim vyresil orgén k tomu prislusny.
Kromé toho soudy obou stupiiti pochybily, kdyZ ve svém rozhodnuti vychézely predevsim ze znaleckého posudku a
neprovedly dukaz vyslechem MUDT. J. P., prestoze zalobce provedeni tohoto diikazu pred soudy obou stupii
navrhoval. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupiiti zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.1".), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/
0.s.T.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000 K¢ a v obchodnich vécech 50.000 K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237
odst. 2 pism. a/ 0.s.T".), a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
(§ 237 odst. 2 pism. b/ 0.s.1".).

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1".).

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy miiZe byt pripustné jen pfi splnéni pfedpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné reSil pravni otazku, zda je soud v obcanském soudnim tizeni opravnén
posuzovat, zda onemocnéni zaméstnance je nemoci z povolani, i kdyz o téze otazce bylo jiz rozhodnuto prislusnym
odbornym zdravotnickym zatizenim. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyslovné reSena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T"
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Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace za $kodu zpuisobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovidé
zameéstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pred jejim zjisténim v pracovnim pomeéru za
podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen. Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v
pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni (seznam nemoci z povolani), jestlize vznikly za podminek tam
uvedenych.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu zplisobenou nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace jsou tedy existence nemoci z povolani, vznik Skody a pricinna souvislost mezi
nemoci z povolani a vznikem Skody. Ke vzniku néroku na nahradu $kody je zapottebi, aby vSechny tfi tyto
predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze zalobce pracoval u zalované (jejiho pravniho
predchidce) v pracovnim poméru od 26.6.1989 do 15.7.1989, kdy jako pruvodce absolvoval zdjezd do byv. SSSR. V
zavéru této doby onemocnél stievni infekci, v dobé od 15.8.1989 do 22.9.1989 byl hospitalizovan a bylo zjisténo
onemocnéni Reiterovym syndromem s postizenim levého kolenniho kloubu. Dne 28.2.1990 byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani z divodu trvalé neschopnosti k vojenské ¢inné sluzbé a dnem 6.4.1990 byl
uznan invalidnim. Dne 4.6.1997 bylo vyhotoveno Oddélenim nemoci z povolani - ambulance pro pracujici v zahranici
Ustfedni vojenské nemocnice v P. (MUDr. J. P.) hlddeni nemoci z povoléni ,- V/ - 1“ s datem zjisténi dne 1.8.1989;
jako ,zaméstnavatel, u kterého onemocnéni vzniklo“, byl uveden ,Vojenska lazenskd a rekreacni zatizeni P.”.

Pri reseni pravni otazky povahy posudku ze dne 4.6.1997, kterym se uznava nemoc z povolani, a jeho vyznamu z
hlediska vazanosti soudu zavérem o existenci nemoci z povolani, jako jednoho z predpokladt odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zak. préace, je tfeba i v soucasné dobé postupovat podle
pravnich predpist v té dobé ucinnych, zejména podle zékona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku prace (déle jen ,zak. prace”), a
predpist souvisejicich.

Dnem 1. ledna 1996 nabylo Gcinnosti natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povoléni.
Podle ustanoveni § 1 odst 1 tohoto narizeni vlady nemoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepriznivym pusobenim
chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych $kodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu
nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téZ akutni otrava vznikajici nepriznivym plsobenim chemickych
latek. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 natizeni vlady nemoci z povolani jsou uvedeny v seznamu nemoci z povolani, ktery
tvori prilohu tohoto natizeni.

Podle ustanoveni § 2 cit. natizeni vlady nemocemi z povolani jsou téZ nemoci, které byly uvedeny v seznamu nemoci z
povolani platném ke dni 31. prosince 1995 a vznikly prede dnem tc¢innosti tohoto narizeni za podminek uvedenych v
tomto seznamu.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze vzhledem ke zjisSténi nemoci z povolani dne 1.8.1989, nemélo byt
onemocnéni zalobce posuzovano podle nového seznamu nemoci z povolani jako ,- V/- 1“ (nemoci pienosné a
parazitalni, vznikajici pri praci, u niz je prokézano riziko nakazy), nybrz podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh.,
kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni. Z hlediska zavéru o tom, zda zaméstnanec trpi nemoci z povolani,
je vSak podstatné, Ze ohledné vlastniho projednani a rozhodnuti o tom, zda zaméstnanec trpi nemoci z povolani,
ustanoveni § 1 odst. 3 narizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. stanovi, Ze pro uznévéani nemoci z povoléni podle tohoto narizeni
zdravotnickymi zarizenimi plati zvlastni predpisy.

Témito zvlaStnimi predpisy v uvedené dobé (tj. predtim, nez dne 1. 1. 1998 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 342/1997
Sb., kterou se stanovi postup pri uznavani nemoci z povolani a vydévéa seznam zdravotnickych zarizeni, kterd tyto
nemoci uzndavaji) byl zakon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu [ve znéni G¢inném do 1. 7. 1998, tj. predtim, nez nabyl
ucinnosti zakon ¢. 83/ 1998 Sb, kterym se méni a dopliuje zadkon ¢. 50/1976 Sh., o tizemnim pldnovéni a stavebnim
radu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu - déle jen
»Zakon"], zejména jeho ustanoveni § 77 upravujici - jak v nadepsané marginalni rubrice uvedeno, ,rozhodovani pri
vykonu zdravotni péce”.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona lékati nebo odborné komise zdravotnickych zatizeni, ustavené podle zvlastnich
predpist, rozhoduji v mezich zakona pii vykonu zdravotni péce na zakladé posouzeni zdravotniho stavu o pravech a
povinnostech ob¢ant tykajicich se jejich zdravi.

Ma4-li obcan za to, Ze rozhodnuti nebo opatreni podle odstavce 1 u¢inéné pri vykonu zdravotni péce je nespravné,
muzZe podat ndvrh na prezkouméni vedoucimu zdravotnického zarizeni, ktery o ném rozhodne. Nevyhovi-li vedouci
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zdravotnického zatizeni ndvrhu, predlozi jej jako odvolani odvolacimu orgénu (srov. § 77 odst. 2 zékona). O odvolani
proti rozhodnuti nebo opatreni vedouciho zdravotnického zarizeni rizeného ministerstvem zdravotnictvi rozhoduje
toto ministerstvo, v ostatnich pripadech okresni Grad (obvodni urad, irad mésta), v jehoz obvodu se zdravotnické
zarizeni nachazi (srov. § 77 odst. 3 zdkona).

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho orgénu je jiz konecné a nelze je jiz napadnout spravni zalobou, nebot soudy
neprezkoumavaji rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, i jiné hospodérské cinnosti (srov. §
248 odst. 2 pism. g) o.s.T.). To vSak neznamena - jak dovozuje dovolatel - ze v takovém pripadé je véc ,jiz posudkové
uzaviena a definitivné rozhodnuta“.

Posudkovy zavér o zdravotnim stavu, kterym se uznava (neuznava) nemoc z povoldni, totiz neni rozhodnutim, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji subjektivni prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Jde o rozhodnuti -
jak z vySe uvedeného vyplyvé - vydané v mezich zdkona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni jeho zmén a doplikl) pouze pro
ucely zdravotni péce, které samo o sobé jesté neznamend prekazku pro vykon urcité pracovni ¢innosti (zptsobilost
zameéstnance pro vykon konkrétni soustavné vydélecné Cinnosti vyplyva az z nésledného 1ékarského posudku
prislusného lékare). Protoze 1ékari nebo odborné komise podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona nejsou nadéni
pravomoci vydavat posudkovy zavér jinak, nez v rozsahu vymezeném ucely zdravotni péce (v mezich zékona), je z
uvedeného také ziejmé, Ze jim (ani jinym spravnim organtim) zékon nesvéruje opravnéni prejudicielné posuzovat
existenci predpoklad odpovédnosti zaméstnavatele za nemoc z povoldni ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zdk
prace. Soudni praxe zaujala jiz v minulosti nézor, Zze nékteré nemoci uvedené ve vyctu nemoci z povoléni nevznikaji
pouze v pracovnim procesu, nybrz i za jinych okolnosti z jiného davodu, a Ze v takovém piipadé, je nutno umoznit
zaméstnavateli, aby pripadné podal dikaz, kterym bude napevno postaveno, Ze v konkrétni véci nemoc vznikla
vyhradné z pricin, které nebyly v souvislosti s praci u zaméstnavatele (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne
17.9.1969 sp. zn. 8 Cz 22/69, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1970, pod ¢. 69), a dovolaci
soud ani v soucasné dobé nemd divod k jeho zméné. Obdobné pak plati - jako je tomu v posuzované véci - Ze i kdyz
zaméstnanec mohl pracovat u zameéstnavatele v podminkdach, za nichz (obecné vzato) zjiSténa nemoc z povoléni
vznika, je treba zaméstnavateli umoznit, aby v obanském soudnim rizeni vyvratil zaveér, ze zjiSténé onemocnéni je
nemoci z povolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o uznani nemoci z povolani vydané prislusnym odbornym zdravotnickym
zarizenim pri vykonu zdravotni péce podle ustanoveni § 77 zakona €. 20/1966 Sb. je zpravidla jednim z dikazl o
existenci nemoci z povoléni, jako jednoho z predpokladu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu ve smyslu ustanoveni
§ 190 odst. 3 zak. prace, nema vsak povahu rozhodnuti o predbézné otadzce, z néhoz by byl soud povinen ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2, véty druhé o.s.t. vychézet. Zaméstnavateli, u néhoz zaméstnanec naposledy pracoval za
podminek, za nichZ jinak nemoc z povolani vznikd, proto lze umoznit, aby pripadné podal dukaz, kterym bude najisto
postaveno, ze v konkrétnim pripadé nemoc vznikla vyhradné z pricin, které nebyly v souvislosti s praci u
zameéstnavatele, anebo, Ze zjisSténé onemocnéni nevykazuje znaky nemoci z povoléni.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny a protoze nebylo zjisténo (a
ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni §
229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst.3 o.s.t. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Césti véty pred stfednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

* Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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