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Nemoc z povolani a ztrata na vydelku

Skoda, kterd vznika nésledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). O vztah pric¢inné souvislosti
mezi ztratou na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani plné invalidity nebo ¢astecné
invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo tplné
ztraté vydeélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by ztrata na vydélku
nevznikla tak, jak vznikla). Narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo k poklesu
(ztraté) vydélku. Pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani plné invalidity nebo ¢astecné invalidity) neni rozhodujici pramérny vydélek pred zjiSténim
nemoci z povolani, ale prumérny vydélek poskozeného pred vznikem Skody (srov. 195 odst. 1 zak.
prace). Vznikl-li narok na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti az poté,
kdy pracovni pomér poSkozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu za Skodu odpovida podle
ustanoveni § 190 odst. 1 z&k. prace, skoncil z jinych davodu nez pro nasledky pracovniho Urazu
(nemoci z povolani), nelze pri stanoveni prumérného vydélku pred vznikem $kody vychazet z prijmd,
které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele; v pricinné souvislosti s pracovnim Urazem je
takova ztrata na vydélku, kterd vychéazi z prumérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k
pracovnimu urazu nedoslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3142/2012, ze dne 16.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. L., proti Zalovanému
Zemeédélskému podniku R., statnimu podniku v likvidaci se sidlem v P., zastoupenému Mgr. O.T.,
advokatem se sidlem v P., o odSkodnéni nemoci z povoléni, vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod
sp. zn. 11 C 225/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.
kvétna 2012 ¢.j. 16 Co 86/2012-215, tak, ze rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, kterym
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zzaloba o zaplaceni ¢astky
334.137,- K¢ s prisluSenstvim a zaloba o zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 88.084,- K¢ za dobu od
1.1.2007 do 8.10.2009) a rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. prosince 2011 ¢.j. 11 C
225/2009-199 (s vyjimkou vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 334.137,- K¢ s uroky
z prodleni) se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Bruntdle k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovany
zaplatil 422.221,- K¢ s uroky z prodleni jako ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za obdobi od 1.8.2001 do 30.6.2009. Zalobu od{vodnila tim, Ze u Zalovaného (jeho
pravniho predchudce) pracovala jako oSetrovatelka dojnic, a ze dne 4 2.1991 ji byla zji$téna nemoc z
povolani - onemocnéni nervi hornich koncetin, z dlouhodobého nadmérného a jednostranného
zatizeni. Dne 2.12.1991 byl rozvazan pracovni pomeér podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
préce, a zalovany (jeho pravni predchudce) ji vyplacel az do srpna 2001 néhradu za ztratu vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti. Od srpna 2001 ji vSak byla ndhrada za ztratu na vydélku snizena
na 20% s poukazem na posudek MUDr. A. B., podle néhoz se nemoc z povolani podili na soucasném
zdravotnim poskozeni zalobkyné dvaceti procenty. Proto se zalobkyné domahala doplatku ve vysi
osmdesati procent poskytované nahrady za ztratu na vydélku, a rovnéz namitala, Ze zalovany



nespravné valorizoval jeji rozhodny prumérny vydélek.

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 20.12.2011 ¢.j. 11 C 225/2009-199 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalovanému i Ceské republice se neptiznava pravo na nadhradu nakladd fizeni a Ze
zalobkyni se priznavéa osvobozeni od soudnich poplatkd. Vychézel ze zjisténi, ze po zjisténi nemoci z
povolani a po nasledném prevedeni na jinou praci v rostlinné vyrobé nedoslo k poklesu mzdy
Zalobkyné, a nevznikla ji tedy v tomto obdobi zadna Skoda. Jestlize jeji pracovni pomér poté ke dni
2.12.1991 skoncil podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, a Zalobkyné byla vedena bez své
viny jako uchazeCka o zameéstnani, nelze v této skuteCnosti spatrovat vznik nové (dalsi) Skody ani
podstatnou zménu poméra ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace. V posuzovaném pripadé
tedy chybi samotny vznik $kody, jako jeden z predpokladl pro odpovédnost zalovaného za Skodu
vzniklou zalobkyni v disledku nemoci z povolani. Z tohoto duvodu soud prvniho stupné zalobu
zamitl, ,aniz by se déle zabyval posouzenim dalSich otdzek, napt. namitky promlCeni vznesené
Zalovanym"“.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.5.2012 ¢.j. 16 Co 86/2012-215
rozsudek soudu I. stupné v ¢asti, jiz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 334.137,- K¢ s
prisluSenstvim a zaloba na zaplaceni iroku z prodleni z ¢astky 88.084,- K¢ za obdobi od 1.1.2007 do
8.10.2009, potvrdil, ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 88.084,- K¢ s
prislusenstvim, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
castku 88.084,- K¢ s 8,5 % troky od 9.10.2009 do 31.12.2009, s 8 % trokem od 1.1.2010 do
30.6.2010, s trokem 7,75 % od 1.7.2010 do 10.5.2012, a za dobu od 15.10.2012 do zaplaceni ,ve
vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu
¢isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB, platné
vzdy k 1. dni prislusného kalendarniho pololeti”, rozhodl, Ze se Zalovanému nepriznava pravo na
nahradu nakladi rizeni pred soudy obou stupiii a uloZil mu, aby zaplatil Ceské republice na tcet
Okresniho soudu v Bruntale ¢astku 7.920,- K¢ na soudnim poplatku za rizeni pred soudy obou stupna
a Castku 400,- K¢ na ndhradé nékladl fizeni a vyslovil, ze Ceské republice se nepfiznava pravo na
nahradu nékladi rizeni ve vysi 1.600,- K¢. Ve véci samé se ,zaméril toliko na sporné body mezi
ucastniky, a témi je tvrzena nespravna valorizace a dale nespravné kraceni nahrady za ztratu na
vydélku od 20 %“. Zdlraznil, ze pro naplnéni predpokladu odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni §
190 zak. prace nema vyznam skutec¢nost, jakym zptisobem nemoc z povolani ovlivnila celkovy
zdravotni stav poskozeného zaméstnance, rozhodné je toliko, zda nasledky nemoci z povolani byly
pricinou vzniku skody ¢i nikoliv. Ze znaleckého posudku znalce Doc. MUDr. ]J.K., CSc. vyplyva, ze ,v
obdobi od Cervence 2007 do ¢ervence 2009 byla zalobkyné nezpusobild vykonu puvodni profese
oSetrovatelky dojnic toliko a pouze pro nemoc z povolani“. Vzhledem k tomu jsou podle nazoru
odvolaciho soudu splnény vSechny predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou
nemoci z povolani. Jestlize vsak zalobkyné zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne 8.7.2009
pozadovala doplatek nahrady za ztratu na vydélku od 1.8.2001, od kdy ji byla vypladcena nahrada za
ztratu na vydeélku snizena na 20 %, je tento narok ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace
promlcen do Cervna 2007, a ,namitka promlceni se nevztahuje na pozadovanou ndhradu za ztratu na
vydélku za dobu od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2009“. Vychazeje z valorizovaného prumérného vydélku ,ve
vysi 12.542,- K¢ ¢istych” a ,z nespornych ¢éastek, které vyplyvaji ze mzdovych listu zalovaného a
které byly zalobkyni vyplaceny na nahradé za ztratu na vydélku”, dospél k zavéru, ze zalobkyni
nalezi ,za obdobi, které nebylo promlceno”, ¢astka 88.084,- K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, do jeho méniciho vyroku, podal Zalovany dovolani. Namital,
ze odvolaci soud rozhodl nespravné, jestlize ,, uznal za proml¢ené pouze dil¢i naroky zalobkyné,
nikoliv vsak jejich zéklad, tedy dil¢i narok (odvozeny narok) na valorizaci nahrad”. Jakkoliv se
samotny zéklad naroku Zalobkyné promlcet nemuze, dalsi souvisejici a odvozena prava se promlcuji.
Protoze zalobkyné védéla o vysi ¢astek vyplacenych ji zalovanym a ziskala tedy védomost o Skodé a o



tom kdo za Skodu odpovida, je ,pravo domahat se valorizace vyplacenych ¢astek promlc¢eno a nemélo
byt prizndno ani zCasti“. Dovolatel déle zduraznil, Ze, odmité-li v probihajicim rizeni narok zalobkyné
jako nedlvodny, nelze jen ze skutecnosti, ze v minulosti k od$kodnovani dochazelo, vyvodit zavér, ze
zaklad naroku zalobkyné je mezi uCastniky nesporny. Postup odvolaciho soudu, ktery se zaméril
»pouze na sporné body mezi icastniky” a pri vypoctu nahrady vychazel ,z nespornych Castek”, je
tedy nespravny. Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné neodavodnuje-li, pro¢ odmitlo osny
davod“ prvostupnového rozhodnuti, podle néhoz Zalobkyni nevznikla zadna Skoda, a neni-li viibec
zrejmé, na zakladé jakych postupu odvolaci soud dospél k zavéru o vysi naroku zalobkyné. Za zaklad
svého vypoctu vzal odvolaci soud ¢astky vyplacené v dotCeném obdobi Zalovanym (po kraceni na 20
%), a tyto pouze zvysil na celych 100 %. Doslo tak k situaci ,kdy, pres popreni zékladu a vySe naroku
Zalobkyné, je jeji narok vypocten z posledni platby provedené Zalovanym samym®“. Okolnost, ze
vypoctem naroku zalobkyné se nezabyval ani jeden ze soudi ,je odmitnutim spravedlnosti pro
zalovaného s ustavnépravnim presahem”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil, a aby mu véc vrétil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovolani zalovaného podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad ve znéni do 31.12.2012 (dale
jen ,0.s.I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013
(srov. CL II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb. ve znéni pozdsjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.I") a ze je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek
bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

V posuzované véci se zalobkyné doméahd ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti z divodu nemoci z povolani - onemocnéni nervu hornich koncetin z dlouhodobého,
nadmérného a jednostranného zatizeni podle polozky €. 29 Seznamu nemoci z povolani uvedeného v
priloze ¢. 1 vyhlasky €. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ktera byla
zjiSténa dne 4.2.1991. Odvolacimu soudu lze prisvédcit, Ze pro naplnéni predpokladl odpovédnosti
za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku prace (déle jen - ,zak.
prace”) nema vyznam skutecnost, jakym zpusobem nemoc z povolani ovlivnila celkovy zdravotni stav
poskozeného zaméstnance. Predmétem odskodnéni zaméstnance totiz neni zdravotni stav jako
takovy (ta jeho Cést, ktera byla zhorSena nemoci z povolani), nybrz ztrata na vydelku, ktera od
urcitého okamziku vznikla (byla dovrsena) nasledky nemoci z povolani. Ustalend judikatura proto
vychazi z ndzoru, ze aritmetické zjisténi podilu, kterym se nemoc z povolani (pracovni Uraz) podili na
nepriznivém zdravotnim stavu poskozeného zaméstnance, je pravné bezvyznamné (srov. napriklad
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.2003 sp. zn. 21 Cdo 2169/2002, nebo odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2008 sp. zn. 21 Cdo 1508/2007).

Nelze sdilet ani ndzor dovolatele, Ze se promlcuje, jako takové, ,pravo domahat se valorizace
vyplacenych Castek”. Na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace byla
vladda zmocnéna, aby vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové trovné, upravila
podminky, vysi a zptisob nahrady za ztratu na vydélku prislusejici zaméstnancum po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Tato Uprava se déje (téz
na zakladé obsahové shodného v soucasné dobé ucinného ustanoveni § 390 odst. 2 zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace) zpravidla na zdkladé narizeni vlady, které vlada na zakladé uvedenych
zmocnéni vydava [srov. vycet vydanych vladnich narizeni napriklad v odrazce pod ¢arou sub 2) v
narizeni vlady ¢. 9/2012 Sb., o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, o ipravé nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité a o upravé nahrady nakladu na vyzivu
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pozustalych]. Podstatou téchto Uprav je, Ze nahrada za ztratu na vydélku prislusejici podle zakoniku
vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani se vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji
mzdové Urovné, upravuje tak, ze se prumérny vydélek rozhodny pro vypocet této nahrady zvysuje o
stanovena procenta (srov. kuprikladu narizeni vlady ¢. 191/1993 Sh., o upravé nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani, ze
které, krome jinych, vychazela zalobkyné pri vycisleni svého naroku). Uvedena tUprava ,se provede” i
bez zadosti postizeného zaméstnance a stava se tak soucésti upravovaného prumérného vydélku.
Ustalena judikatura v tomto sméru dovozuje, Ze, domaha-li se zaméstnanec v zalobé priznani
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, je zpravidla (nevyplyva-li z obsahu
zaloby néco jiného) odivodnén zavér, ze se domaha rovnéz zvyseni (ipravy) této ndhrady podle
narizeni vlady, vydanych na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace, k
nimz doslo do podéni Zaloby u soudu (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
15.10.2003 sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura roc¢. 2003, pod ¢.
214). Nejde tedy o to, ze by se ,co do zédkladu“ proml¢ovalo ,pravo domahat se valorizace
vyplacenych Castek”, jak dovolatel mylné dovozuje, nybrz ze se muze promlcet - jako takova -
nahrada za ztratu na vydélku, kterd je z upraveného (valorizovaného) primérného vydélku
vypoctena.

S nazorem odvolaciho soudu, ktery vychéazel implicitné z toho, Ze zdklad naroku Zalobkyné je dan, a
zZe tedy ,nepovazuje za nutné zabyvat se podrobnéji tim, ve kterém okamziku doslo k poklesu mzdy
zalobkyné“, nebot zalobkyni vznikla Skoda ,, minimalné po rozvazani pracovniho poméru”, vSak nelze
souhlasit.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo, ze zalobkyné pracovala u
zalovaného (jeho pravniho predchidce - Statniho statku Osoblaha, s.p.) jako dojiCka - oSetrovatelka
dojnic. Dne 4.2.1991 ji byla zjiSténa nemoc z povolani - onemocnéni nervi hornich koncetin z
dlouhodobého, nadmérného a jednostranného zatizeni podle polozky ¢. 29 Seznamu nemoci z
povolani uvedeného v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sbh., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni. V pracovni neschopnosti byla od 4.2.1991 do 31.8.1991, a poté byla prevedena do
rostlinné vyroby; ztrata na vydélku ji tehdy nevznikala. Pracovni pomér byl rozvazan vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, a zalobkyné byla poté vedena v evidenci uchazecu o
zaméstnani od 6.12.1991 do 1.2.1993, od 24.3.1993 do 31.10.1994, od 29.11.1996 do 30.4.1997, od
2.1.1998 do 31.1.1998, od 16.7.1998 do 13.6.2000, od 15.9.2000 do 16.4.2004, od 6.12.2004 do
2.4.2006, od 1.12.2006 do 6.4.2008. Pravni predchudce zalovaného vychézeje z pramérného vydélku
za rok 1990 ve vysi 2642,- K¢ poskytoval zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku do 31.10.1997, poté
vyplécel ndhradu za ztratu na vydélku zalovany, ktery poc¢inaje 1.8.2001 zacal vyplacet jen 20% této
nahrady, s poukazem na zavér MUDr. B., Ze ,nemoc z povolani se podili 20% na zdravotnim
poskozeni posuzované”.

Protoze o ndhradé za ztratu na vydélku nebyla uzavrena dohoda, ktera by méla povahu narovnani ve
smyslu ustanoveni § 259 zak. prace, ani o ni nebylo soudem rozhodnuto, bylo treba za tohoto
skutkového stavu, vzhledem ke stanovisku zalovaného k davodnosti zbyvajiciho predmétu rizeni za
dobu od 1.7.2007 do 30.6.2009, jednak posoudit, zda je dan zaklad tohoto naroku, a déle, z jakych
vydélku (véetné valorizace) vychazet pri jeho vypoctu.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za $kodu pri nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych
pracovnich podminek, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. Ke
vzniku ndroku na ndhradu skody (jeho zdkladu) je zapotrebi, aby vsechny tri tyto predpoklady byly
splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznikd. V rizeni o odSkodnéni nemoci z povolani
ma zalobce (poskozeny) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 o. s. I'.) a posléze i prokazat
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(srov. § 120 odst. 1 a 3 o. s. I'.) vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik naroku.

Skoda, kterd vznika néasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda
spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou Ujmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem
zameéstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢éstecny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu; timto zpusobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
plné invalidity nebo Caste¢né invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda
(doslo-li k poklesu nebo tplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z
povoléani by ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nadhradu za ztratu na vydélku
vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydelku. Pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznéani plné invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) neni rozhodujici
prumérny vydélek pred zjiSténim nemoci z povolani, ale prumérny vydélek poskozeného pred
vznikem Skody (srov. 195 odst. 1 zak. prace).

Aby byla vyjadiena ztrata na vydélku (jeji vyse), k niz doslo snizenim pracovni zpusobilosti
zameéstnance, soudni praxe dospéla v obdobnych pripadech jiz v minulosti k zavéru, ze, vznikl-li
narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti az poté, kdy pracovni
pomér poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu za Skodu odpovida podle ustanoveni §
190 odst. 1 zak. préace, skoncil z jinych divodu nez pro nasledky pracovniho urazu (nemoci z
povoléni), nelze pri stanoveni primérného vydélku pred vznikem Skody vychéazet z prijma, které
poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele; v pricinné souvislosti s pracovnim trazem je takova
ztrata na vydélku, kterd vychazi z primérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec
prokazatelné dosahl u jiného zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k
pracovnimu trazu nedoslo (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.12.2002 sp. zn. 21 Cdo
1185/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2003, por. ¢. 64).

Je-li pak treba s prihlédnutim k okolnostem pripadu zjiStovat pravdépodobny vydélek, vychazi
ustédlend judikatura z nazoru, ze pri zjisStovani, jaky vydélek by poskozeny (byvaly) zaméstnanec
dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro ného vykonal, kdyby nedoslo k poskozeni na
zdravi nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, soud prihlizi ke zdravotnimu stavu
zameéstnance (v podobé neovlivnéné nasledky pracovniho irazu nebo nemoci z povolani), k jeho
schopnostem, k ziskané kvalifikaci, k situaci na trhu prace v misté, o némz lze divodné
predpokladat, ze by v ném zaméstnanec konal praci, kdyby nedoslo k pracovnimu trazu nebo nemoci
z povolani, napr. téz k dalSim okolnostem, ukazuje-li se, ze maji (mohly by mit) vyznam pri prijiméni
postizeného zaméstnance do pracovniho pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k jinému
zameéstnavateli; nevyzaduje se, aby se poskozeny zaméstnanec opravdu uchazel u jiného
(konkrétniho) zaméstnavatele o praci, a aby bylo takové pracovni misto volné. Prumérny vydélek
pred vznikem Skody se v tomto pripadé stanovi jako pravdépodobny vydélek, ktery by poskozeny
zamestnanec dosahl pri vykonu prace u zjiSténého jiného zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.12.2009 sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek roc. 2010, pod ¢. 109).

V projednavané véci zalobkyné potvrzuje, Ze v souvislosti se zjiSténim nemoci z povolani po skonéeni
pracovni neschopnosti dne 31.8.1991 ji po prevedeni do rostlinné vyroby skoda nevznikla, a ze jeji



pracovni pomér skoncil vypovédi z divodu organizacnich zmén, tedy, jak z dosavadnich zji$téni
vyplyva, nikoliv v souvislosti s nemoci z povolani. Ve shodé s postupem zZalovaného vSak pozadovala
nahradu za ztratu na vydélku vychazejic z pramérného vydélku pred zjisténim nemoci z povolani.
Okolnost, ze zalobkyné pri vycisleni, ceho se zalobou domahd, vychézela z prumérného vydélku
dosahovaného u zalovaného (jeho pravniho predchudce), je dusledkem jejiho pravniho nazoru,
nepredstavuje vsak skutec¢nost, kterou by byl soud ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.T. vazan.
Pozaduje-li totiz poskozeny zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) do vySe prumérného vydélku
dosahovaného u zaméstnavatele, ktery mu za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace
odpovida, neni porusenim ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.T., stanovi-li soud vysi nahrady za ztratu na
vydélku v souladu s ustanovenim § 195 zak. prace podle jinych prijmu poskozeného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 350/98, uvetejnény v ¢asopise Soudni
judikatura roc. 1999, por. ¢. 132).

ProtoZe zalobkyné, ktera se domahé nahrady Skody na vydélku zptusobené nemoci z povolani méla
procesni povinnost tvrdit {srov. § 101 odst. 1 pism. a) o.s..] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1
pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za
Skodu, a protoze v dusledku svého (vadného) pravniho nazoru svoji procesni povinnost tvrzeni
nepatricné zazila a zejména neuvedla, kde v prubéhu doby po zjiSténi nemoci z povolani pracovala a
z jakych duvodu prace zanechala, méla byt s ohledem na uvedenou moznost pravniho posouzeni
poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.t., aby s prihlédnutim k obsahu stanovenych
odpovédnostnich predpokladu doplnila vyliceni rozhodujicich skutecnosti a nabidla k nim potfebné
dukazy. Protoze ji nebylo poskytnuto pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a 0.s.f., ac se tak mélo z
objektivniho hlediska stét, je rizeni postizeno vadou, prestoze absence takového pouceni méla puvod
v jiném pravnim posouzeni véci (srov. kuptikladu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3.2004
sp. zn. 29 Odo 149/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura roc¢. 2004, pod ¢. 49).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, Nejvys$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
stfednikem o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu v Bruntdle) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zdmeér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

¢ Zastoupeni

e Verejné zakazky

¢ Vazanost rozhodnutim soudu
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e Pracovni smlouva
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