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Nemovitost, ziskana na zakladé pridelove
listiny

Je-li pridél v podilovém spoluvlastnictvi, pak vzdani se pridélu, uc¢inéné jen jednim z pridélcu -
podilovych spoluvlastniki - mé za nasledek zanik spoluvlastnického prava pouze tohoto pridélce.

Je-li pridél v podilovém spoluvlastnictvi, pak vzdani se pridélu, uc¢inéné jen jednim z pridélcu -
podilovych spoluvlastniki - mé za nasledek zanik spoluvlastnického prava pouze tohoto pridélce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1977/2001, ze dne 8.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce K. S., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym: 1) obci C., zastoupené advokatem, 2) J. k. - T] C., zastoupenému Mgr. G. P., jako obecnou
zmocnénkyni, 3) M. K. a 4) M. K., o ureni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 6 C 836/2000, o dovoléani zalovanych 1), 3) a 4) proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 11. dubna 2001, ¢. j. 7 Co 644/2001-290, tak, Ze rozsudek Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. ledna 2001, ¢. j. 6 C 836/2000-264, pokud jim bylo ur¢eno ,ze
zemrely J. S. a zemreld F. S., byli ke dni umrti, to je 9. 3. 1970]. S., 1. 7. 1972 F. S., podilovymi
spoluvlastniky Casti pozemkovych parcel ¢islo 124/1 - ostatni plocha, ¢islo 129 - ostatni plocha, 128 -
zastavéna pl., 130/1 - zastavéna pl., vzniklych z ptivodni pozemkové parcely ¢islo 31 - zastavéna pl. a
z parcely Cislo 679/3 - pastviny, ¢asti parcely ¢islo 195/3 - zastavéna plocha a 190/1 - ostatni plocha,
vzniklych z ptivodni pozemkové parcely ¢islo 779/10 - louka, vée v k. 4. C., které jsou dnes v drzeni
Obce C., ¢asti parcely 247/4 - ostatni plocha, 247/29 - rybnik a celych parcel ¢islo 247/33 -
zastavéna plocha, 247/34 - zastavéna plocha a 247/35 - zastavéna plocha, které vznikly z ptivodni
pozemkové parcely 695/3 v k. 1. C., dnes v drzeni M. a M. K. a to kaZdy s podilem idedIni " celku”, a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. dubna 2001, &. j. 7 Co 644/2001-290,
se zru$uji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Ceském Krumlové k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal uréeni, Ze jeho rodice, J. a F. S., k datu svého tmrti vlastnili ve vyrocich
vyjmenované nemovitosti. Uvadél, ze na urCeni ma naléhavy pravni zajem, nebot jeho rodice nejsou v
katastru nemovitosti vedeni jako vlastnici nemovitosti a bez navrzeného rozhodnuti neni mozno
dodatecné projednat dédictvi. Rodice nemovitosti ziskali tzv. pridélovou listinou ze 17. 5. 1948. Na
zakladé prohlaseni o vzdani se pridélu z 30. 9. 1960 ve prospéch statu bylo v prislusné pozemkové
knize vlozeno vlastnické pravo pro stat, ale prohlaseni o vzdani se pridélu podepsal pouze J. S.,
nikoliv také F. S. Proto vlastnictvi spornych nemovitosti nikdy na stat nemohlo prejit.

Okresni soud v Ceském Krumlové (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 15. ledna
2001, ¢.j. 6 C 836/2000-264, vyrokem v odstavci prvém urcil, ,ze zemrely J. S. a zemrela F. S., byli
ke dni umrti, to je 9. 3. 1970]. S., 1. 7. 1972 F. S., podilovymi spoluvlastniky ¢asti pozemkovych



parcel ¢islo 124/1 - ostatni plocha, Cislo 129 - ostatni plocha, 128 - zastavéna pl., 130/1 - zastavéna
pl., vzniklych z puvodni pozemkové parcely Cislo 31 - zastavéna pl. a z parcely ¢islo 679/3 - pastviny,
Césti parcely ¢islo 195/3 - zastavéna plocha a 190/1 - ostatni plocha, vzniklych z pivodni pozemkové
parcely &islo 779/10 - louka, ve v k. 1. C., které jsou dnes v drzeni Obce C., ¢asti parcely 247/4 -
ostatni plocha, 247/29 - rybnik a celych parcel ¢islo 247/33 - zastavéna plocha, 247/34 - zastavéna
plocha a 247/35 - zastavéna plocha, které vznikly z pivodni pozemkové parcely 695/3 v k. 1. C., dnes
v drzeni M. a M. K. a to kazdy s podilem idealni “ celku”. Vyrokem v odstavci druhém zamitl ve
vztahu k zalovanému 2) zalobu, ,aby soud urcil, ze zemrely J. S. a zemrela F. S. byli k datu svého
umrti vlastniky c¢asti parcely 190/3 a celé parcely 190/2 - zastavéna pl., které vznikly z ptivodni
pozemkové parcely 779/10 - louka v k. 0. C., dnes v drzeni J. k. - T] C.“. Vyrokem v odstavci tfetim
zamitl ve vztahu ke vSem zalovanym zalobu, ,.aby soud urc¢il, Ze pozemky jsou predmétem dédictvi po
zemrelych J. a F. S.”. Déle rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze skutec¢nosti, ze
zalobcovi rodice nabyli vlastnictvi ke spornym nemovitostem pridélem, a protoze prohlaseni o vzdéni
se pridélu zalobcova matka nepodepsala (to za ni podepsal patrné jeho otec), jejich vlastnictvi
nezaniklo. Vlastnické pravo nepreslo na zalované ani vydrzenim; v tomto sméru odkéazal na ve véci
drive vydany rozsudek Nejvyssiho soudu z 12. 1. 2000, sp. zn. 28 Cdo 96/98. K namitce prekazky véci
rozhodnuté, kterou zalovani vznaseli s odkazem na rozhodnuti, vydané v restitu¢nim rizeni,
konstatoval, ze i kdyz Zalobce uplatnil narok na vydani véci podle zvlastniho (restituc¢niho) predpisu,
muze se dovolavat ochrany vlastnického préva podle obCanského zakoniku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. dubna 2001, &. j. 7 Co
644/2001-290, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci prvém a nedotcenym jej
ponechal ve vyrocich o zamitnuti zaloby v odstavcich druhém a tretim. Dale rozhodl o ndkladech
rizeni. Konstatoval, Ze v rizeni postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném po 1. 1.
2001. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze v dané véci
1ze postupovat podle obecnych pravnich predpist, déle Ze projednani véci nebrani prekazka véci
rozhodnuté a Ze nedoslo k vydrZeni vlastnického prava na strané zalovanych; v tomto sméru byl
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v rozsudku z 12. 1. 2000, ¢. j. 28 Cdo
96/98-198. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil i v ndzoru, ze na podani Zaloby prokazal zalobce
naléhavy pravni zdjem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana 1) dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. b) obc¢anského soudniho radu uc¢inného po novele provedené zakonem 30/2000 Sb. (dale jen
,OSR"). Uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Namit, Ze v dané véci
predstavuje zakon 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zéakon o pudé”), primarni normu a teprve pokud
neobsahuje vyslovnou Upravu urcité otazky, je mozno aplikovat normy jiné. V daném pripadé byly
naroky zalobce reseny specidlnim pravnim predpisem a prislusny organ ve své kompetenci vydal
pravomocné rozhodnuti. K nespravnému pravnimu posouzeni doslo i pokud jde o opodstatnénost
7aloby na uréeni podle § 80 pism. c) OSR, nebot Zalobce neprokazal naléhavy pravni zdjem na
takovém urceni, kdyz mohl podat Zalobu na splnéni ur¢ité pravni povinnosti, a to na vyklizeni.
Naléhavost pravniho zdjmu na urceni vlastnického prava nelze spatrovat v zajmu zalobce na
provedeni zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti pro zemrelé osoby, s tim, Ze by se soud
zabyval toliko vlastnictvim nemovitosti k datu jejich imrti, tedy bez ohledu na skutecnosti, k nimz
doslo az do podani zaloby, resp. do soucasnosti. Za ic¢elem dodatecného projednéni dédictvi pak neni
nutné provedeni zapisu vlastnického prava zemrelych osob do katastru nemovitosti, ale postac¢i napr.
odavodnéni rozsudku. Odvolaci soud nespravné posoudil i otazku vydrzeni vlastnického prava,
odkazoval-li na zaveéry Nejvyssiho soudu, uvedené v rozhodnuti pod sp. zn. 28 Cdo 96/98, které
nepochopil. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze otdzka dobré viry, jako jednoho z predpokladi nabyti
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vlastnického prava vydrzenim, nebyla v predchazejicim rizeni prokazovana. Dovolatelka se snazila
dokézat okolnosti svédcici o presvédceni nabyvatele - ¢sl. statu - o opravnénosti drzby spornych
nemovitosti, navrhla-li provést znalecky posudek k porovnani podpisu pani F. S. na vzdani se pridélu
s podpisem na listiné navrhu pridélu. Podpisy jsou identické a pan S. provedl podpis za pani S. i na
této listiné. Oba obdrzeli usneseni soudu sp. zn. Cd 165/62 o povoleni vkladu ve vlozce ¢. 193
pozemkové knihy a proti tomuto usneseni, a¢ mohli, se neodvolali. Nikdy v budoucnu se svych prav k
predmétnym pozemkum nijak nedomahali. Stat proto byl opravnénym drzitelem pozemku a nic
neprokazuje pochybnost o dobré vire jejich drzby. Pan S. svoji manzelku bézné zastupoval, a to i pri
podepisovani listin tykajicich se pridélu, a pani S. vzdani se pridélu takto schvalila. Odvolaci soud
nespravné posoudil i otdzku prekazky véci rozhodnuté. Z vyroku rozhodnuti Okresniho uradu,
okresniho pozemkového tfadu C. K. ¢. j. PU 23948/95 s pravni moci od 9. 6. 1995 plyne, Ze pan K. S.
neni vlastnikem predmeétnych nemovitosti a vyrok rozhodnuti o dédictvi v pripadé vyhovéni
zalobnimu navrhu Zalobce by tedy opét fesil vlastnictvi pana K. S. ke stejnym nemovitostem. Zaloba
na urceni proto neni na misté a neexistuje tudiz naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Soud
nemuze zminéné rozhodnuti spravniho organu zrusit, ale ani pominout jeho existenci a tento vyrok
musi respektovat. Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji i zalovani 3) a 4) a jeho pripustnost opiraji o §
237 odst. 1 pism. b), resp. c) OSR. Uplatiuji dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR.
Skutkovy stav shrnuli pripomenutim, ze pravni predchudci Zalobce ziskali sporné nemovitosti v
ramci pridélového rizeni, aniz by za pridél zaplatili pridélovou cenu. Pozemky pak vlozili do
jednotného zemédeélského druzstva, které bylo v roce 1960 zruseno a na pozemcich zacal hospodarit
statni statek. V souvislosti s tim probéhlo vzdani se pridélu, které zalobce zpochybnoval tim, ze
listinu o tom podepsal toliko jeho otec a nikoliv jiz jeho matka. Poté se v ramci restituce dozadoval
jejich vydani, pricemz prislusny urad o tom rozhodl negativné s odkazem na § 11 odst. 1 pism. c)
zékona o pudé s tim, ze mu budou vydéany bezplatné nahradni pozemkKy. Toto spravni rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 36/94 a nabylo
pravni moci 29. 6. 1994. Poté sporné pozemky ziskal Zalovany 3) smlouvou s P. f. CR ¢. 23/94 z 19. 8.
1994 do vylu¢ného vlastnictvi a pozdéji presla polovina nemovitosti na zalovanou 4). Ve vztahu k
zalovanym 3) a 4) se soudy nevyporadaly se skutkovou otézkou, kdyz nezkoumaly zptisob a nabyti
pozemku témito zalovanymi, ani s tim, Ze zminénym aktem bylo rozhodnuto tak, ze zalobce byl ve
skuteCnosti opravnénou osobou ve vztahu k pozemkiim nachazejicim se v drzbé zalovanych 3) a 4),
nebot mu bylo priznano pravo na nahradni pozemky podle § 11 odst. 2 zdkona o ptudé. Kdyby soudy
tuto skutecnost radneé zjistily, musely by dospét k zavéru, ze zalovani 3) a 4) nejsou ve véci pasivné
legitimovani nebo je zaloba vuc¢i nim nedivodnd, resp. zbytec¢na. Dale namitaji, Ze ve smyslu § 133 a
§ 134 obc¢anského zakoniku z roku 1950 mohl jednotlivy spoluvlastnik se svym dilem nakladat
samostatné a ohledné prav a povinnosti k celku byli spoluvlastnici opravnéni a zavazani spole¢né a
nerozdilné. Pokud se nedohodli, rozhodoval soud. Soudy mély zkoumat otazku, zda v daném pripadé
byla za zivota pridélct jimi uplatnéna zaloba na neplatnost pravniho ukonu, zaloZzena na vzdani se
pridélu. Tim se ale soudy nezabyvaly a aniz to zduvodnily, konstatovaly, Ze stat nebyl drzitelem v
dobré vire. Jestlize Nejvyssi soud v dovolacim rozsudku rozebiral otdzku vydrzeni, pak pravé z tohoto
hlediska. Namitaji, Ze byt by byl zjistén nesouhlas vule matky zalobce se vzdanim se pridélu nebo ze
by jeji podpis byl nahrazen podpisem otce zalobce, a vzdani se pridélu bylo ze strany otce v poradku,
pak nejméné jedna polovina nemovitosti presla na stat a nebylo by mozné rozhodnout o vlastnictvi
spornych nemovitosti v jejich celku. Nikdy totiz nebylo zpochybnéno, Ze zalobctuv otec, byt by to bylo
i proti vuli jeho manzelky, vzdani se pridélu podepsal dobrovolné. Pak ale soudy nerozhodly spravné.
V tomto sméru odkazuji na § 44 a § 142 obcCanského zdkoniku z roku 1950 a neslo tedy o neplatny
pravni tkon jako celek. Prévné vyznamnou skutecnosti je i rozsudek Krajského soudu Ceské
Budéjovice sp. zn. 10 Ca 36/94, kterym nastala prekazka véci rozhodnuté. S touto otazkou se soudy
vyporadaly pouze v tom smeéru, Ze toto rozhodnuti vcetné spravniho rozhodnuti mu predchazejiciho,



bylo vydéano na zékladé jiného pravniho predpisu a véc nutno resit podle predpisu obecnych. Byla-li
zaloba podéna, aby soud konstatoval néco, co jiz konstatovano bylo v jiném rizeni, pak nebyl déan
naléhavy pravni zajem zalobce na urceni vlastnického prava svych pravnich predchidct a vaci
zalovanym 3) a 4) mélo jit o zalobu na vydani, kdyz v rdmci urcovaci Zaloby neslo o osoby pasivné
legitimované. Dovolaci soud by tedy mél vyresit otazku, zda pravomocné rozhodnuti v restitucni véci,
ucinéné ve spravnim rizeni a prezkoumané spravnim soudnictvim, je prekazkou res iudicata v
pripadé, jestlize se zalobce doméha stejného vysledku na zékladé obecnych predpist a zda v
takovém pripadé ma ¢i nema specialni predpis prednost pred upravou obecnou. Navrhuji, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho rizeni, napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovoléani je divodné.

Za zasadni povazuje dovolaci soud otézky, zda v pripadé, ze jeden ze spoluvlastniku pozemku, jehoz
vlastnictvi nabyli v dasledku pridélu, se pridélu vzda i jménem druhého spoluvlastnika, méa jeho tikon
ucinky alespon ve vztahu k jeho podilu, a dale otazku, zda opravnéna drzba muze vychazet z
pisemného pravniho tkonu, ktery za ucastnika ukonu podepsal nékdo jiny. Jde téz o otazku, zda v
pripadé, ze zalobce se doméaha urceni, Ze jeho pravni predchidce byl ke dni umrti vlastnikem véci,
jsou pro vysledek rizeni pravné vyznamné skutecnosti, nastalé po umrti predchudce. Tvrzenim, ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéni, se dovolaci soud v tomto rizeni nemohl zabyvat (viz § 241a odst. 3 OSR).

Ve véci jde o uréeni, zda pravni predchudci dovolatelu byli ke dni smrti vlastniky predmétnych
nemovitosti. Podle konstantni judikatury se dédic muze domahat urceni, ze zustavitel byl ke dni
umrti vlastnikem véci (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98,
publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 6/2001). Toto urceni se vztahuje ke dni smrti zistavitele, a
okolnosti nastalé pozdéji na néj nemohou mit vliv. I kdyz je véc, které se toto urceni tyka, posléze
projednana v dédickém rizeni a je potvrzeno nabyti dédictvi (pripadné schvalena dohoda o
vyporadani dédictvi nebo je dédické rizeni ukonceno jinak), neznamena to, ze dédic je i nadale
vlastnikem véci. Po smrti zustavitele totiz mohlo dojit k pravni skutecnosti, kterd méla za nasledek
vznik vlastnického préava jiné osoby (napr. v dusledku vydrzeni). Pro urceni, zda zustavitel byl ke dni
smrti vlastnikem véci, jsou vSak tyto pozdéji nastalé skutecnosti bezvyznamné. Protoze v dané véci
zada zalobce jen takovéto urceni, je bezpredmétna namitka, ze mél ve véci postupovat podle zakona
o pudé, resp. ze o vydani bylo jiz v restitu¢nim rizeni rozhodnuto. Takova namitka by mohla
prichazet do tvahy jen v pripadé, ze by se zalobce domahal vydani véci. Totéz plati o namitce, ze
Zalobce nema na urceni naléhavy pravni zajem, nebot mohl zalovat primo na plnéni (vydani véci).
Tato namitka by byla relevantni, pokud by Zalobce Zadal o uréeni jeho vlastnictvi; o to vsak v dané
véci nejde. V této ¢ésti nejsou dovolani divodna.

Je vSak treba prisvédcit namitce, ze pokud bylo zjiSténo, Ze prohldseni o vzdani se pridélu podepsal
jen jeden z pridélcl, doslo k zaniku vlastnického prava k idealni poloving pridélu, a druhy pridélce
byl nadale spoluvlastnikem jen jedné ideélni poloviny pridélu. Z tohoto hlediska se soudy véci



nezabyvaly. Je-li pridél v podilovém spoluvlastnictvi, pak vzdani se pridélu, u¢inéné jen jednim z
pridélct - podilovych spoluvlastnikl - mé za nasledek zanik spoluvlastnického prava tohoto pridélce.
Touto otézkou se soudy nezabyvaly a je tak dan dovolaci davod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
OSR.

Konecné je treba se zabyvat otdzkou vydrzeni spornych nemovitosti. Vzhledem k tomu, co bylo
receno shora, je zifejmé, Ze pro urceni vlastnického prava zistavitel ke dni umrti je pozdéjsi
vydrzeni nevyznamné. AvSak protoze touto otdzkou se dovolaci soud, vazan obsahem dovolani, jiz v
predchozim rozhodnuti zabyval, a vzhledem k tomu, zZe jeho zavéry soudy vylozily tak, ze stat nemohl
byt opravnénym drzitelem nemovitosti pro nedostatek dobré viry, zZe je jejich vlastnikem, se dodava:
Problematikou vydrzeni a opravnéné drzby se dovolaci soud jiz vicekrat zabyval. V rozsudku
publikovaném pod ¢. C 1176 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C.
H. Beck, svazek 16, se uvadi, ze pri hodnoceni dobré viry je vzdy treba brat v vahu, zda drzitel pri
bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém
pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu duvodné pochybnosti o tom, ze mu véc
nebo pravo patti. Dobré vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznami se skuteénostmi, které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patii anebo ze je subjektem prava,
jehoz obsah vykonava. Z rozsudku publikovaného pod ¢. C 1306 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 18, se podava, ze opravnénym drzitelem je drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném
omylu, ze mu véc patri. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, ze drzitel postupoval s
obvyklou mirou opatrnosti, kterou 1ze se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém
pozadovat.

V dané véci se vazanost soudu v nalézacim rizeni rozsudkem dovolaciho soudu mohla tykat jen
hodnoceni skutecnosti, ze kterych dovolaci soud vychazel. Dovolaci soud vSak nevyslovil, Ze by si stat
musel byt védom skutec¢nosti, Ze prohlaseni o vzdani se pridélu misto pridélkyné podepsal jeji
manzel. Pokud by tedy soudy v dalSim (popripadé v jiném) rizeni ucinily zjiSténi, ze stat ani pri
zachovani obvyklé opatrnosti, kterou by bylo mozné s ohledem na okolnosti tohoto pripadu po
kazdém pozadovat, nemohl zjistit, Ze podpis nepatri pridélkyni, byl by stat se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze doslo ke vzdani se pridélu a k obnoveni jeho vlastnického prava. Pokud
soudy v predchozim rizeni dospély k zavéru, ze stat opravnénym drzitelem nebyl, aniz zjistily, zda byl
s ohledem na tyto okolnosti v dobré vire, spoc¢iva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci; na tom nic neméni ani okolnost, Ze $lo o posouzeni otazky pro predmét rizeni
nevyznamne.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 2 OSR véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (243b odst. 3 OSR).
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Dalsi clanky:

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e

e Extrémni nesoulad mezi

predplatitele)

» Urad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Odmitnuti dovolani

e Dobra vira tretich osob

e Soukroma vysoka Skola

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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