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Nemoznost plnéni

Pocéate¢ni pravni nemoznost plnéni (jako divod neplatnosti podle § 37 odst. 2 0.z.) je zdsadné odliSna
od nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu § 575 odst. 1 0.z., coz vyluCuje moznost jejich soucasné
aplikace na skutkové shodny stav.

Pocéate¢ni pravni nemoznost plnéni (jako diivod neplatnosti podle § 37 odst. 2 0.z.) je zasadné odliSna
od nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu § 575 odst. 1 0.z., coz vyluCuje moznost jejich soucasné
aplikace na skutkové shodny stav.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 870/2003, ze dne 22.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Obce mésta P., zastoupené
advokatem, proti zalovanému M. V., zastoupenému advokatkou, o zaplaceni 60. 375,- KC s
prislusenstvim a 7.500,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 136/2000, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2002, ¢.j. 29 Co
315/2002-81, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2002, ¢.j. 29 Co 315/2002-81, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.4.2002, ¢.j. 21 C 136/2000-65, se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 14.12.1999 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 doméahala se Zalobkyné vydani
rozsudku, jimz méla byt zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 60. 375,- K¢
spolec¢né s urokem z prodleni a rovnéz smluvni pokutu ve vysi 7. 500,- K¢. Tvrdila, ze dne 1.3.1996
uzavrela s zalovanym najemni smlouvu zn. A/39/947/02, na zékladé které pronajala Zalovanému
pozemek za UcCelem provozovani autobazaru a souvisejicich zarizeni. Podle Zalobkyneé Zalovany dluzi
najemné za obdobi od 1.1.1997 do 30.9.1997 celkem céstku 60. 375,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26.1.2001, ¢.j. 21 C
136/2000-28, zalobu zamitl. Vzal za prokazané, ze izemni plan jiz existoval v dobé uzavreni
predmétné najemni smlouvy ( tj. v roce 1996 ), proto zalobkyné uz tehdy mohla védét, ze na
pozemku nebude provozovéani autobazaru realné mozné, takze ucel smlouvy nemuze byt naplnén a
musela téz védét, ze zalovany pri podpisu smlouvy jedna v omylu. Véc posoudil podle § 40 a 49a o.z.
Dospél k zavéru, ze predmétna najemni smlouva je relativné neplatna a jelikoz se zalovany této
relativni neplatnosti dovolal, je treba vychazet z toho, Ze ndjemni vztah mezi Gcastniky nevznikl.
Rovnéz neshledal pozadavek na ndhradu bezduvodného obohaceni za opravnény, nebot zalobkyné
neprokazala, Ze by byl pronajaty pozemek ze strany zalovaného v dobé od 1.1.1997 do 30.9.1997
uzivan.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27.9.2001, ¢.j. 29



Co 309/2001-45, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. UCinil tak z
duvodi nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Vyslovil pritom zédvazny pravni nazor, podle néhoz
zalovany se nemohl dovolat relativni neplatnosti predmétné najemni smlouvy ve smyslu § 49a o.z.
vzhledem ke stanovisku Obvodniho turadu Méstské ¢asti P. - odboru zivotniho prostredi a rozvoje
obchodu ze dne 8.9.1994, v némz bylo uvedeno, ze pozemek, na kterém mél byt autobazar
provozovan, je veden jako nestabilizovany. Podle odvolaciho soudu Zalovany tedy uz v roce 1994
védeél, ze se jedna o rizikovy pozemek a v roce 1996 se tedy nemohlo jednat ze strany zalovaného pri
uzavirani predmétné najemni smlouvy o jednani v omylu.

DalSim rozsudkem ze dne 5.4.2002, ¢.j. 21 C 136/2000-65, soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Vysel
ze zjiSténi, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemku parcely €. 1464 o vymeére 322 m2 v k.u. L. Vzal za
prokazéano, ze Obvodni urad Méstské ¢asti P., odbor zivotniho prostredi a rozvoje obchodu vydal dne
8.9.1994 souhlasné stanovisko pro provozovani autobazaru na vySe oznaceném pozemku s tim, ze je
veden jako nestabilizovany. Déle vzal za prokazané, ze dne 6.3.1996 byla mezi zalobkyni jako
pronajimatelkou a Zalovanym jako ndjemcem uzavrena najemni smlouva, na zakladé niz byl
predmétny pozemek pronajat za ucelem zrizeni a provozovani autobazaru vCetné zarizeni s tim
souvisejicich a to na dobu neurcitou s tcinnosti od 1.3.1996 a bylo sjednéno placeni ndjemného
80.500,- K¢ rocné. Soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze na pronajatém pozemku zalovany vybudoval
bez stavebniho povoleni terénni Gpravy (zpevnénou plochu), privezl a na pozemek umistil docasné
stavby - mobilni plechovou bunku, plechovou garaz a chemické WC. Vzal téz za prokdzané, ze dne
3.2.1997 vydal Obvodni urad Méstské ¢asti P. rozhodnuti - €.j. OSD 2699/96-Kor, jimz bylo
Zalovanému uloZeno odstranit nepovolené stavby a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (zménény byly
pouze podminky pro odstranéni stavby) odborem vystavby Magistratu meésta P. dne 17.6.1997, ¢.j.
MHMPPOO095LIY VYS-2961/97/Ca/Pl. Téz zjistil, Ze zalovany v dobé od 1.1.1997 do 30.9.1997
nezaplatil sjednané najemné. Najemni smlouvu posoudil podle § 663, § 664, § 671 a § 37 odst. 2 0.z.
Dospél k zavéru, ze najemni smlouva ze dne 6.3.1996 je platnd, nebot neshledal, Zze predmétem
smlouvy by bylo nemozné plnéni. Vyslovil, Ze predmétem smlouvy byl ndjem pozemku za Gcelem
zrizeni a provozovani autobazaru, vCetné zarizeni s timto souvisejicich. Dovodil, ze plnéni bylo
mozné, nebot bylo na zalovaném radné a vCas pozadat o vydani stavebniho povoleni. Uzavrel, ze
vzhledem k platnosti predmétné ndjemni smlouvy vznikla zalovanému téz povinnost platit podle této
smlouvy sjednané najemné. O prisluSenstvi pohledavky rozhodl soud v souladu s § 517 0.z. a nar.vl.¢.
142/1994 Sb.a lhutu k plnéni urcil v souladu s § 160 o.s.T.

Na zakladé odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
26.9.2002, ¢.j. 29 Co 315/2002-81, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Prevzal skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim posouzenim. Podle odvolaciho soudu
ustanoveni § 37 odst. 2 0.z. upravuje pocatecni nemoznost pravniho ukonu a mohlo by se jednat o
pravni nemoznost predmétu plnéni v pripadé, kde je predmét plnéni neuskutecnitelny v disledku
urcité pravni prekazky existujici jiz v dobé ucinéni pravniho tkonu. Shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, ze umisténi doCasnych staveb na pronajaty pozemek bylo v dobé uzavreni najemni
smlouvy mozné a bylo na zalovaném, aby pozadal prislusny urad o vydani stavebniho povoleni.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany vcas dovolani, jehoz pripustnost blize
nezduvodnil. Uplatnil dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. a § 241a odst. 3
o.s.T. Tvrdil, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a soudy
obou stupnu dospély, na zakladé provedenych diukazl, k nespravnym skutkovym zjisténim.
Poukazoval na skuteCnost, ze uzivani pronajatého pozemku za ucelem provozovani autobazaru
nebylo mozné, ucel ndjemni smlouvy tedy nebyl naplnén. Podle dovolatele Slo o pravni ukon neplatny
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podle § 37 odst. 2 0.z.. Namital, Ze pouze stavebni urad je prislusny rozhodovat o umisténi do¢asnych
staveb a stanovisko odboru zivotniho prostredi ze dne 8.9.1994 neni pro stavebni Grad zavazné, ale
jen informativni. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze bylo na zalovaném pozadat prislusny
orgéan o dodatecné vydani stavebniho povoleni. Vytykal soudiim obou stupnu, ze neprihlédly k jeho
tvrzeni o nemoznosti uzivani pozemku ke stanovenému ucelu na zakladé predmétné najemni smlouvy
z duvodu prekazky tzemniho planu, tedy nestabilizovaného tizemi. V této souvislosti poukazoval téz
na rozpor s § 3 0.z. Navrhl proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢ésti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudni radu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (dale jen ,0.s.1.“).

Zjistil ddle, ze dovoléani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem ( § 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 o.s.T. ). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T'., kdyz sméruje proti potvrzujicimu rozsudku soudu
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rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu plynoucim z podaného dovolani a dospél k zavéru, ze dovolani
nelze uprit opodstatnéni.

Dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. mifi na pochybeni ve zji$téni skutkového stavu
véci, které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu,
je vadné. Musi jit o skutkové zjisténi, na jehoz zakladé odvolaci soud posoudil véc po strance pravni a
které nema oporu v provedeném dokazovani. O takovy pripad se jedna, jestlize vysledek hodnoceni
dukazt soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.r. Skutkové zjisténi neméa oporu v provedeném
dokazovani v podstatné Casti tehdy, jestlize skute¢nosti, které ma odvolaci soud za prokazané, byly
téz vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci prava.

Posledné zminénd podminka existence tohoto dovolaciho soudu souvisi izce s dalSim dovolacim
divodem uplatnénym v této véci podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Nespravnym pravnim
posouzenim podle tohoto ustanoveni je totiz omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O takovy pripad se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo
sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

Predmeét rizeni byl v této véci vymezen jednak tvrzenimi Zaloby, podle nichz Zalobkyni prisluselo
vlastnické pravo k predmétnému pozemku, ohledné néhoz uzavrela nadjemni smlouvy se zalovanym, a
to za ucelem provozovani autobazaru a souvisejicich zarizeni se strany zalovaného jako najemce.
Najemce predmét ndjmu uzival, avsak za shora vymezené obdobi trvani ndjmu ndjemné neuhradil.
Déle byl predmét rizeni vymezen tvrzenimi Zalovaného, podle néhoz predmét ndjmu od pocatku
nebyl zpusobily k ucelu, na néjz byl pronajat. V tomto sméru poukazoval Zalovany na skutecnost, ze
shora uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho, bylo mu ulozZeno
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odstranéni nedovolenych staveb na pozemku s odiivodnénim, ze ,pfedmétny pozemek podle
tzemniho planu SU m. P. - pladnu vyuZiti ploch z roku 1994, se nachazi v tizemi nestabilizovaném,
jehoz funkéni usporadéani musi byt konkretizovano izemné planovaci dokumentaci a do doby jejiho
schvaleni nelze na uzemi povolit zaddnou, ani doCasnou stavbu”.

K néleZitému posouzeni divodnosti zaloby, resp. namitek Zalovaného v této véci, bylo proto
zapotrebi prejudicielné posoudit, zda pravni titul, z néhoz zalobkyné odvozuje sviij narok na
zaplaceni ndjemného, netrpi absolutni neplatnosti pro po¢atecni nemoznost plnéni, na kterou
poukazoval zalovany.

V tomto sméru je tieba poukazat na vyslovné znéni ustanoveni § 37 odst. 2 0.z. Podle néj je neplatny
pravni tkon, jehoz predmét plnéni je nemozny v dobé vzniku tohoto pravniho ukonu (napr. v dobé
uzavreni smlouvy). Ustanoveni § 37 odst. 2 upravuje tzv. poCate¢ni nemoznost pravniho ukonu. Ta
¢ini pravni tkon absolutné neplatnym. To, zda o poCateéni nemoznosti subjekty pravniho tikonu
védély ¢i nikoliv, je pravné bezvyznamna. Poc¢atecni nemoznost predmétu plnéni muze byt bud
pravni, anebo fyzicka. Poc¢atecni pravni nemoznost plnéni dluznika z divodu nemoznosti plnéni
prichazi v uvahu tam, kde predmét plnéni je neuskutecnitelny v disledku urcité pravni prekazky
existujici v dobé ucinéni pravniho tkonu (pokud nejde o nedovoleny pravni tikon ve smyslu § 39 0.z.).
K témto ustalenym zavérum vykladové praxe lze dodat, ze v pripadé poCatecni pravni nemoznosti
pravem vyplyvajicim z dvou- i vicestranného pravniho ujednani nebo z Gredniho rozhodnuti, a to
existujiciho jiz v dobé vzniku pravniho tkonu. Je-li tento predpoklad splnén, je pravné bezvyznamné
prihlizet k faktické realizaci smlouvy, tedy napr. k faktickému vyuzivani predmétu najmu (jako se to
naznacuje v této véci). Duvodem je okolnost, ze takové faktické chovani zpravidla predstavuje
poruseni objektivniho prava s pripadnymi, byt i dodate¢nymi sank¢nimi dusledky. Takova situace se
naznacuje napr. v této véci, kdy dodatecné doslo rozhodnutim vécné a mistné prislusného organu k
ulozeni povinnosti ndjemce k odstranéni docasnych staveb na predmétu najmu, totiz na pozemku
objektivné nezplsobilém k vyuziti jako predmétu najmu.

Pro tplnost se uvadi, Zze uvedené okolnosti odliSuji stav pocatecni pravni nemoznosti plnéni (jako
dtvodu neplatnosti podle § 37 odst. 2 0.z.) od situace nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu § 575
odst. 1 0.z. Ta nastava az po vzniku zavazku, jestlize se plnéni stalo nasledkem urcité okolnosti
nemoznym, ackoli v dobé uzavreni smlouvy bylo objektivné splnitelné. Nasledna nemoznost plnéni
muze byt subjektivni nebo objektivni, s ¢imz pravo spojuje rozdilné nasledky, vCetné hodnoceni
subjektivni stranky na strané dluznika, pokud ji tento zavinil. Pro ten pripad nastavaji dusledky v
podobé naroku na nahradu skody, v pripadé objektivni, dluznikem nezavinéné nasledné nemoznosti
plnéni neni vyloucen narok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 0.z.). Zasadni odli$nost obou
situaci podle shora uvedenych ustanoveni tak logicky vylucuje moznost jejich soucasné aplikace na
skutkové shodny stav.

Odvolaci soud v této véci prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, podle néhoz v dobé uzavirani
najemni smlouvy dne 6. 3. 1996, jejimz predmétem byl prondjem predmeétného pozemku pro
provozovani autobazaru, bylo Zalovanému zndmo stanovisko OU MC P., odboru Zivotniho prostfedi a
rozvoje obchodu, ze dne 8.9.1994, podle néhoz plocha uvedeného pozemku je nestabilizovana a
uzemi je urbanisticky tak komplikované, Ze se s jeho stabilizaci poc¢ita az v novém tzemnim planu.
Obvodni urad nemél proti prondjmu pozemku pro ucel provozovani autobazaru namitky s tim, ze jeho
stanovisko plati dva roky od vydani. Pokud bylo Zalovanému rozhodnutim OU MC P. z 3.2.1997 a



Magistratu m. P. ze dne 17. 6. 1997 uloZeno odstranit docasné stavby jim tam umisténé, stalo se tak
proto, ze zalovany nepozadal o vydani stavebniho povoleni. Odvolaci soud z téchto zjisténi dovodil, ze
se nejednalo o poc¢atecni nemoznost plnéni, nebot tato nebyla déno v dobé uc¢inéni pravniho ukonu.
Podle odvolaciho soudu (shodné se soudem prvniho stupné) bylo mozné v dobé uzavieni najemni
smlouvy ucastniky umisténi doCasnych staveb na pronajaty pozemek. Bylo na zalovaném, aby
pozédal prislusny ufad o vydani stavebniho povoleni. Zaloba se proto opirala o platny préavni titul.

Z obsahu spisu se pritom nabizi zavér, ze soudy obou stupnu vychéazely ze shora citovanych
listinnych dukazu, a to jak stanoviska odboru zivotniho prostredi a rozvoje obchodu mistné prislusné
méstské Casti ze dne 8. 9. 1994, tak z vySe uvedenych rozhodnuti vydanych opét vécné a mistné
prislusnymi spravnimi stavebnimi urady prvniho stupné ze dne 3. 2. 1997 a 17. 6. 1997. Skutkova
zjiSténi z nich ucinéna soudem prvniho stupné a prevzata beze zbytku soudem odvolacim, vSak trpi
dovolanim vytykanou vadou podle § 241a odst. 3 o.s.. Pfi hodnoceni uvedenych dukaza bylo namisté
respektovat dusledky z nich plynouci z hlediska ustanoveni § 132 o.s.t. a § 135 odst. 2 véty druhé
0.s.TI.

Podle § 135 odst. 1 0.s.. je soud vazan rozhodnutim prislu$nych organt o tom, ze byl spachén
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo jej
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu, soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.

Podle § 135 odst. 2 0.s.T. jinak otézky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organt, muze soud
posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otdzce vydéno prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.

Pri shora uvedeném stavu nabizenych, resp. k duikazu probranych listinnych dikazt bylo predné
namisté nalezité zjiSténi, zda odvolacim soudem citované stanovisko odboru zivotniho prostredi a
rozvoje obchodu mistné prislusné méstské c¢asti ze dne 8. 9. 1994 bylo vydano orgénem k tomu
prislusnym z hlediska ustanoveni § 117 odst. odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.

Pokud i po tomto doSetreni by v této véci mély soudy obou stupnt k dispozici rozdilna stanoviska,
prip. rozhodnuti, vécné a mistné prislusnych organt (v daném pripadé organu prislusnych podle §
117 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném znéni), uplatnily by se dusledky plynouci z
citovaného ustanoveni § 135 odst. 2 véty druhé o.s.r. Formulace zde pouZité o to, ze v pripadé
vydaného rozhodnuti prislusnym organem z ného soud vychazi, neni totozna s vazanosti soudu
vyrokem rozhodnuti uvedenych v § 135 odst. 1 o.s.t., pred strednikem. Soudu je zachovana moznost,
aby pri hodnoceni rozhodnuti jiného organu zkoumal existenci téch aspektu, které se tykaji otazky
vyznamné pro posouzeni obCanskopravniho ukonu uzavreného mezi ucastniky. Tim v této véci bylo
posouzeni, zda z hlediska objektivniho, tedy z hlediska predpisu platnych v dobé uzavieni predmétné
smlouvy a rozhodnuti na jejich zékladé vydanych, byl dén soulad ¢i naopak pocatecni pravni
nemoznost vyuZziti predmétného pozemku pro ucely sjednani smlouvy o najmu.

Zjisténi dostupna odvolacimu soudu v dobé jeho rozhodovani pritom vyznivala v zavér, zastavany i
odvolacim spravnim organem v rizeni o odstranéni stavby, podle néhoz by se pricilo obecnému
zajmu, pokud by nebyl respektovan uzemni planu sidelniho ttvaru mésta P., jmenovité plan vyuziti
ploch z roku 1994. Podle tohoto planu nebylo mozno do konkretizace izemné planovaci
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dokumentace a do doby jejiho schvaleni povolit Zadnou, a to ani do¢asnou stavbu.

Uvedeny aspekt tak v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim prvostupnového a odvolaciho organu v
rizeni o odstranéni stavby svédci pro zavér (z hlediska predmétu tohoto sporu) o poc¢atecni
nemoznosti plnéni. Tou byla povaha pozemku nachazejiciho v izemi, které podle izemniho planu
vyluCovalo moznost povolit zadnou, a to ani docasnou stavbu. Tento zavér se nabizi uz s ohledem na
dikci ustanoveni § 10 odst. 1 véty zdkona ¢. 50/1976 Sb., podle néhoz izemni plan obce stanovi
urbanistickou koncepci, resi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkcni vyuziti ploch,
jejich usporadani, urcéuje zékladni regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného Gzemi obce. Z
toho je zrejmé, Ze pravni povaha konkrétniho pozemku (v daném pripadé predmétu najmu) plyne
prvoradé ze zadkonem stanovenych dusledkd plynoucich ze schvéleného izemniho planu obce, pravni
zavaznost izemniho planu pak nemohla byt zménéna (pro potreby hodnoceni pripustnosti predmétu
najmu pozemku) stanoviskem stavebniho uradu, jako se to stalo v této véci dne 8.6.1994. Uvedeny
zaver nesouci se k absolutni neplatnosti predmétné najemni smlouvy pro pocatec¢ni nemoznost plnéni
podle § 37 odst. 2 0.z., byl postacujici z hlediska vySe uvedeného predmétu rizeni v této véci. Z jeho
ramce pak ovSem vybocuji otazky pripadné védomosti, resp. z toho plynouciho zavinéni nékterého z
ucastnikt pravniho vztahu, kdyz uz vibec predmétem rizeni nebyly pripadné naroky z nahrady Skody
nebo z titulu bezdivodného obohaceni mezi ucastniky, o eventuélnich narocich nékterého z
ucastniki vici statu z titulu pripadného nespravného uredniho postupu ani nemluve.

Uvedené okolnosti podporuji spravnost argumentace dovolatele, Zze predmétem najemni smlouvy
uzavrené dne 6.3.1996 je plnéni nemozné s nasledky jeji neplatnosti podle § 37 odst. 2 0.z. Soudy
obou stupnu vSak naznacCené dusledky z obsahu provedenych dikazu nevyvodily, jezto byly vedeny
odliSnym pravnim nazorem smeésujicim faktickou moznost umisténi doCasnych staveb na
predmétném pozemku a rozliSenim mezi pripadnou pravni nemoznosti takového postupu, a to od
pocatku, tedy od uzavreni predmétné smlouvy.

Pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz mezi ucastniky byla ohledné predmétného pozemku
parcely ¢. 1464/ k.4. Lhotka dne 6.3.1996 platné uzavrena najemni smlouva a zalovanému kromé
prava pozemek uzivat vznikla i povinnost platit sjednané najemné, nelze za této situace zatim
povazovat za spravny (§ 241 odst. 2 pism. b) o0.s.1).

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 o.s.F. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze dvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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