Nemoznost plnéni opravnéni advokata

Dovolaci duvod, ze obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél, dopada i na pripad,
kdy obvinény sice obhdjce at jiz zvoleného nebo ustanoveného soudem ma4, ale organy ¢innymi v
trestnim rizeni nejsou plnény zdkonné povinnosti z této situace vyplyvajici, jez maji obhajci umoznit,
aby sva zadkonna opravnéni a povinnosti plnil.

Dovolaci duvod, Ze obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél, dopada i na pripad,
kdy obvinény sice obhajce at jiz zvoleného nebo ustanoveného soudem m4, ale organy ¢innymi v
trestnim rizeni nejsou plnény zdkonné povinnosti z této situace vyplyvajici, jez maji obhajci umoznit,
aby sva zdkonnd opravnéni a povinnosti plnil.

(Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 11 Tdo 636/2002, ze dne 19.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani konaném dne 19. listopadu 2002
dovolani podané obvinénym M. B., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2002, sp. zn.
6 To 237/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 31 T 122/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 6 To 237/2002, v ¢asti tykajici se obvinéného M. B. zrusuje, podle §
265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou cast rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejim zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 12. 2001, sp. zn. 31 T 122/2001, byl obvinény
M. B. uznén vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zdk. Za tento
trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sestnéacti mésicti, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. B. (i spoluodsouzeny J. S.) odvolani z jehoZ podnétu
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 6 To 237/2002, napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. . nové rozhodl tak, Zze obvinéného M.
B. uznal vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak. Za tento trestny ¢in
jej odsoudil ke shodnému trestu jako soud prvniho stupné. Opis tohoto rozsudku byl doru¢en
obvinénému B. dne 3. 6. 2002, jeho obhdjci dne 6. 6. 2002, obvinénému S. dne 31. 5. 2002, jeho
obhajci dne 6. 6. 2002 a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 dne 31. 5. 2002.

Proti shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého
obhajce dne 11. 7. 2002 dovolani, kterym napadl jak vyrok o viné tak i vyrok o trestu. Jako dovolaci
duvod uvedl, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rédného opravného prostredku proti rozsudku, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, pricemz odkazal na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1 tr. 1.



V textu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, ze o jeho odvolani rozhodoval
meéstsky soud ve verejném zasedani, které se konalo bez pritomnosti jeho obhdjce, jehoz si zvolil jiz
dne 10. 5. 2001. Odvolacim soudem totiz nebyl jeho obhdjce o datu konéni verejného zasedani
vyrozumén. Domniva se proto, ze timto postupem soudu bylo poruseno ustanoveni § 33 odst. 1, 4 tr.
I'., tedy jeho pravo zvolit si obhajce a soucasné povinnost vSech organt ¢innych v trestnim rizeni
poskytnout mu plnou moznost k uplatnéni jeho prav. Souc¢asné doslo k poruseni ustanoveni § 41 odst.
3 tr. I., opraviiujiciho obhdjce v rizeni pred soudem k casti na vSech tikonech, kterych se muze
ucastnit obvinény. Konec¢né pak bylo poruseno i ustanoveni § 233 odst. 1 tr. ., ukladajici predsedovi
senatu povinnost vyrozumeét o verejném zasedani téz obhajce.

Zaverem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve
vyrocich o viné i trestu zrusil a ,naridil nové verejné zasedani, tentokrate i za ticasti obhajce”.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se k podanému dovolani do rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyjadrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda dovolani podané v této trestni
véci splnuje vSechny podminky tak, aby na jeho podkladé mohl pristoupit k prezkumu zakonnosti a
oduvodnénosti napadenych vyroki rozhodnuti a jim predchazejiciho rizeni ve smyslu § 265i odst. 3, 4
a 5 tr. I, tedy zda neni dén néktery z divodl uvedenych v § 265i odst. 1 tr. I., pro ktery by byl
povinovan dovoléni odmitnout.

Shledal pritom, Ze dovolani je pripustné /§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ./, bylo podano v
zédkonné 1hité, jakoz i na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), bylo podano
opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1./ a obsahuje vSechny nélezitosti (§ 265f odst.
1tr.1.).

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona. V tivahu pritom prichazelo posouzeni pouze ve vztahu k
Casti ustanoveni § 265b tr. 1., a to odstavci prvnimu.

Jako dovolaci davod obvinény uvedl, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V
ramci jeho specifikace (§ 265f odst. 1 tr. I'.) odkazal na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
r.

Procesni podminky pro odmitnuti nebo zamitnuti rddného opravného prostredku jsou taxativné
vymezeny v prislusnych ustanovenich trestniho radu upravujicich rizeni o stiznosti a odvolani.
Podstata tohoto zékonem upraveného dovolaciho divodu je pak v tom, Ze soud druhého stupné mél v
radném opravném rizeni prezkoumat rozhodnuti napadené radnym opravnym prostiedkem po vécné
strance, na misto toho vSak opravny prostredek bez vécného prezkouméni odmitl nebo zamitl (napr.
jako opozdéné podany), aniz pritom byly splnény procesni podminky pro takovy postup. Smyslem
dovoléni prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu je tedy umoznit opravnéné osobé, aby se
domohla prezkoumani véci v radném opravném rizeni, které v rozporu se zakonem nebylo



provedeno.

V posuzovaném pripadé vsak dovolatel nesplnéni konkrétnich procesnich podminek pro zamitnuti
odvolani (stanovenych v § 253 tr. t.) neuvadi. Nesplnéni podminek pro rozhodnuti spatruje v
pochybeni soudu v rizeni predchazejicim rozhodnuti o odvolani, kdy tento podle ndmitky
nevyrozumél jeho obhéjce o konani verejného zasedéni. Ve skutecnosti tak neni prostrednictvim
citovaného dovolaciho divodu namitano nesplnéni procesnich podminek pro zamitnuti odvolani ze
strany odvolaciho soudu, ale poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich pravo na obhajobu a s nim
souvisejici povinnost organu ¢inného v trestnim rizeni vedouci k umoznéni jeho realizace. Nadto je
treba konstatovat, Zze odvolacim soudem vibec nebylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
odvolani obvinéného, nybrz rozsudek soudu prvniho stupné byl v celém rozsahu zrusen a bylo znovu
rozhodnuto.

Konkrétni argumentace dovolani vSak podle ndzoru Nejvyssiho soudu odpovida jinému zakonnému
dovolacimu davodu, a to divodu upravenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. r., podle néhoz
1ze dovolani podat také proto, Ze obvinény nemeél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél.

Systematickym a logickym vykladem citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze toto dopada
nejen na pripady nutné obhajoby a poruseni prislusnych zdkonnych ustanoveni ji upravujicich, v tom
smyslu, Ze obvinény obhéjcem v fizeni, kde jsou podminky nutné obhajoby, formalné vibec
nedisponoval, jak by se mohlo jevit jen z restriktivniho gramatického vykladu, ale ze zahrnuje i
pripady, kdy obvinény sice obhdjce at jiz zvoleného nebo ustanoveného soudem ma, ale organy
¢innymi v trestnim rizeni nejsou plnény zakonné povinnosti z této situace vyplyvajici, jez maji obhajci
umoznit, aby sva zakonna opravnéni a povinnosti plnil. I zde jde o situaci, kterou lze v SirSim smyslu
oznacit tak, ze obvinény v rizeni obhajce nemad, a¢ ho podle zdkona mit ma. Pritom faktické dusledky
pro obvinéného jsou v obou pripadech stejné. DalSim rozvedenim téchto Gvah o interpretaci
predmeétného ustanoveni a vyznamu poruseni prav tzv. formalni obhajoby (prava obvinéného dat se
zastupovat obhdjcem v trestnich vécech) 1ze dovodit, ze v pripadé, kdy jiz obvinény obhdjce m4, a
jeho prava nejsou organy ¢innymi v trestnim rizeni v popsaném smyslu respektovana, nemuze hrat
roli okolnost, zda divodem pro vznik formalni obhajoby byla skute¢nost, ze zakon ji stanovi ve véci
jako nutnou, nebo, Ze jde pouze o rozhodnuti obvinéného, popr. jinych osob k tomu ze zdkona
opravnénych. Jinymi slovy receno, rovnéz v pripadé, v némz sice nejsou splnény zakonné podminky
nutné obhajoby (§ 36 a nasl. tr. I.), ale obvinény si obhajce zvolil, resp. mu jej zvolila k tomu
opravnéna osoba, a organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, jako by se tak nestalo, 1ze dovodit,
Ze obvinény v rizeni obhdajce nemél, ac jej ze zdkona mit mél ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. I.

Nejvyssi soud tak dovolani posuzoval jako podané z jiného duvodu, nez odpovida dovolatelem
uvedenému odkazu na zédkonné ustanoveni § 265b tr. r., avSak z divodu, jez je také uveden v tomto
ustanoveni. Pro uplnost je k tomu treba dodat, Ze Nejvyssi soud pritom vychazi z nazoru, ze pro
z&vér o tom, Ze dovoléani je podano z divodu predpokladaného zakonem, jsou rozhodujici vécné
divody uvedené v dovolani, nikoli jejich formalni oznaceni odkazem na zékonné ustanoveni.

Jelikoz Nejvys$si soud ve véci nezjistil zadny z duvodu pro odmitnuti dovolani, prezkoumal zdkonnosti
a oduvodnénosti napadenych vyroku rozhodnuti a jim predchdazejiciho rizeni ve smyslu § 265i odst. 3,
4 a 5 tr. I., pricemz dospél k nasledujicim zavérum:



Predné je treba uvést, Ze podle plné moci zalozené na ¢. 1. 44 trestniho spisu byl obvinénému dne 10.
5. 2001 sestrou I. B. zvolen obhédjcem pro rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti Mgr. L. K.,
advokatni kanceldar P. 1, S. n. 6, pricemz zruSeni obhajoby nebo zména obhdjce nasledné oznamena
organum ¢innym v daném trestnim rizeni nebyla. Nasledujiciho dne, tj. 11. 5. 2001 byl opatfenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. Nt 2314/2001 podle § 39 odst. 1 tr. I obhajcem obvinéného
ustanoven opét Mgr. L. K. Dne 30. 4. 2002, v odvolacim stadiu rizeni, bylo opatrenim téhoz soudu
pod sp. zn. 31 T 122/2001 ustanoveni obhajce zruseno. Za této situace sice doslo k zaniku jednoho z
titull, na zakladé kterého Mgr. K. obhajobu vykonaval, nadale vSak v fizeni figuroval jako obhéjce
zvoleny obvinénému k tomu opravnénou osobou.

Podle § 233 odst. 1 tr. I'. predseda senatu (v ramci pripravy verejného zasedani) predvola k
verejnému zasedani osoby, jejichz Ucast je pri ném nutnd. O verejném zasedani vyrozumi statniho
zéstupce, jakoz i osobu, kterd svym navrhem dala k verejnému zasedéani podnét, a osobu, kterd muze
byt primo dotCena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k verejnému zasedani predvoléany;
vyrozumi téZ obhdjce, popripadé zmocnénce a zdkonného zastupce téchto osob.

Z referatu o narizeni verejného zasedani Méstského soudu v Praze v rizeni o odvolani v této trestni
véci, zalozeného na ¢. 1. 201 trestniho spisu, je zrejmé, zZe obhdjce obvinéného B. Mgr. K. o verejném
zasedani konaném dne 7. 5. 2002 vyrozumén nebyl. Totéz je patrné i z pripojenych dokladu
prokazujicich doruceni (tzv. dodejek) vyrozuméni o verejném zasedani adresattim.

Déle pak v protokolu o verejném zasedani v rizeni o odvolani obvinénych (C. 1. 209 az 213 spisu) neni
konstatovano vyrozuméni tohoto obhdjce a ani jeho pritomnost. V textu protokolu je naopak
uvedeno, Ze obvinény B. zadal o odroceni verejného zasedani z duvodu nepritomnosti obhajce, na coz
mu bylo soudem sdéleno, Ze jeho ustanoveni z divodi nutné obhajoby bylo zruseno.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz o verejném zasedani
v rizeni o odvolani nevyrozumél v souladu s ustanovenim § 233 odst. 1 tr. . i obhdjce obvinéného B.
Mgr. K. Rizeni piedchézejici dovolanim napadenému rozhodnuti tak trpi vadou spocivajici v tom, Ze
obvinény v urcité fazi rizeni nemél obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél (v pri¢inné souvislosti s
nesplnénim zédkonné povinnosti soudu), tak jak to predvida ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. r.
Sro. k tomu predchéazejici uvahy o splnéni divodl pro podéani dovolani v této véci.

Nejvyssi soud proto shledal dovolani obvinéného M. B. divodnym. Z jeho podnétu podle § 265k odst.
1, 2 tr. . napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 6 To 237/2002, v
casti vztahujici se k obvinénému B. zrusil, a zrusil i dals$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. pak tomuto soudu prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V dalSim rizeni v této véci bude pritom vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I'.).
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