Nemoznost zamestnance dale zamestnavat

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamend, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
Zadnou praci; jde tu tedy o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Zaméstnavatel ale
neni povinen vytvaret pro zaméstnance, ktery se stal v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nadbyteénym, nové pracovni prilezitosti. Aby byla splnéna nabidkova povinnost, musi mit
zameéstnavatel potrebu, aby urcitd pracovni ¢innost byla redlné vykonavana. Z tohoto hlediska neni
rozhodné, je-li potreba této prace formalizovana v podobé ,funkénich schémat”, rozhodujici je
potreba urc¢itou praci zajistit; vznikne-li o tom pochybnost, je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze
tuto potrebu ma.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 149/2004, ze dne 23.9.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. K., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému I.
P. s.r.0., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 8 C 53/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zati 2003, ¢.j. 16
Co 82/2003 - 146, tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 10. 1999 zalovany (jeho pravni predchiidkyné G., a.s.) sdélil Zalobci, Ze mu dava vypovéd z
pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Duvod k tomuto opatieni spatioval v tom, Ze v souvislosti s
rozhodnutim vedeni spolecnosti ze dne 7. 9. 1999 o snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvys$eni efektivnosti prace
bylo zruseno zalobcovo pracovni misto a Zalovany jej nema moznost dale zaméstnavat.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtivodnil
zejména tim, Ze u zalovaného pracoval od 1. 8. 1972, naposledy jako technolog oddéleni ndmelové alkaloidy, ze
zalovany r4dné nerozhodl o sniZeni poctu zaméstnanct a Ze nesplnil svoji nabidkovou povinnost podle ustanoveni §
46 odst. 2 zak. prace. Mimo to byl zalobce v dobé doruceni vypovédi clenem prislusného odborového orgénu a
podnikové rada ,ZO OSCH CR G., a.s.” neudsélila k vypovédi souhlas. ProtoZe Zalobce povazuje vypovéd za neplatnou,
dopisem ze dne 7. 1. 2000 sdélil zalovanému, ze trva na dalsSim zaméstnavani. Za zalovaného oznacil: ,G. a.s. se
sidlem O., 0. 29“.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 2. 10. 2001, ¢.j. 8 C 53/2000-52, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll neméa prévo na ndhradu nédkladd fizeni. Po provedeném fizeni vzal za prokézano, Ze Zalobce pracoval u
Zalovaného od 1. 8. 1972, naposledy jako technolog na stredisku 622, a Ze vedeni Zalovaného rozhodlo o organizacni
zméneé, kterou pisemné sdélilo zaméstnanclim, odborové organizaci i priméatorovi mésta O. Vedouci zaméstnanci
Zalovaného vypracovali seznam pracovnich mist prichdzejicich v ivahu ke zruseni a z organizacni struktury
Zalovaného bylo prokazéno, ze pracovni misto Zalobce bylo zruseno. Uzaviel, Ze Zalobce se stal pro zalovaného
nadbyteénym. ProtoZze nezjistil, ze by zalovany mél néjaké volné pracovni misto, které mohl zalobci nabidnout v dobé,
kdy mu daval vypovéd, pripadné v dobé, kdy se rozhodovalo o jeho nadbytecnosti, a protoze neshledal, Ze by po
Zalovaném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstndaval, dovodil, Ze projednavana vypovéd z
pracovniho pomeéru je platna.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 1. 2002, ¢.j. 16 Co 377/2001-77, rozsudek soudu
prvniho stupneé zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, ze jeho zavér, ze po zalovaném
nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnaval, je predcasny. Ulozil soudu prvniho stupné, aby prihlédl
k okolnostem, za nichz k organiza¢ni zméné do$lo, k tomu, Ze nebyly zruSeny funkce vSech technologli u Zalovaného,
k tomu, Ze funkce technologa byla zachovana a je i nadéle obsazena, a pripomnél, Ze nelze ignorovat nazor odborové
organizace, ze zalobce je dlouholetym kvalitnim zaméstnancem se zkuSenostmi a praxi, vysokoskolsky vzdélany.
Teprve poté, dospéje-li soud prvniho stupné k zavéru, Ze na zalovaném nelze pozadovat spravedlive, aby Zalobce
nadéle zaméstnaval, bude mozno se zabyvat dal$imi predpoklady platnosti sporné vypovédi dané Zalobci podle § 46
odst. 1 pism. c) zak. prace.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 15. 10. 2002, ¢.j. 8 C 53/2000-108, Zalobu znovu zamitl a rozhodl, Ze zZadny z



ucastnikll neméa pravo na nahradu ndkladl fizeni. Opét vysel z toho, Ze zalobce byl zaméstnén u zalovaného od 1. 8.
1972, naposledy jako technolog na stredisku 622, Ze o organizac¢ni zméné bylo rddné zalovanym rozhodnuto a Ze v
dtsledku takového rozhodnuti se zalobce stal nadbyteénym. Ze zjiSténi u¢inénych ohledné pracovnich mist, jez
Zalobci mohla byt podle jeho tvrzeni nabidnuta, dovodil, Ze Zadné z téchto pracovnich mist nemél Zalovany moznost
Zalobci nabidnout, nebot vSechna jim uvadénda pracovni mista byla obsazena jinymi zaméstnanci, pripadné to byla
pouze pracovni mista ve stadiu pozadavku manazert, kterému nakonec nebylo vedenim zalovaného vyhovéno. Dospél
téz k zdvéru, ze by nebylo spravedlivé po zalovaném pozadovat, aby zalobce nadale zameéstnaval, nebot funkci
klasického technologa Zalobce vykonavat nemohl pro nedostatek zkusSenosti, pripadné znalosti, a po Zalovaném nelze
spravedlivé pozadovat, aby zridil pracovni misto technologa, ktery by mél v pracovni naplni pouze regeneraci
rozpous$tédel a technologickych odpadti, protoze by to bylo v rozporu s jeho rozhodnutim snizit stav zaméstnancl a
zvysi efektivnost préace.

Usnesenim ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 8 C 53/2000-135, Okresni soud v Opavé ve smyslu ustanoveni § 107 o.s.t. rozhodl,
Ze na strané Zalované bude v rizeni pokracovano se spolecCnosti I. P. s.r.o..

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 9. 2003, ¢.j. 16 Co 82/2003-146, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru dand zalobci dopisem zalovaného ze dne 27. 10.
1999 je neplatna, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech rizeni pred soudy obou stupna
25.498,- K¢ k rukdam advokata. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti vedeni Zalovaného ze
dne 7. 9. 1999 lze pokladat za rozhodnut{ zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnancll za i¢elem zvySeni efektivnosti
préace tak, jak to vyzaduje stanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace. Nesouhlasil vSak s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze zalovany nemél zadné volné pracovni misto, které mohl podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zalobci
nabidnout. VySel z toho, Ze v Fizeni byl proveden dikaz celou fadou organizacnich schémat zachycujicich organiza¢ni
strukturu zalovaného v prubéhu postupujiciho ¢asu. V téchto organizac¢nich schématech, jez jsou vzdy podepsana,
orazitkovana a schvélena Zzalovanym, jsou oznaceni zaméstnanci konkrétni slozky zalovaného co do poc¢tu i jmenovité
ve vztahu k zastavanym funkcim a jsou zde i néktera pracovni mista oznacena jako ,neobsazena“. V organiza¢nim
schématu Zalovaného platném ke dni podéani vypovédi zalobci je v divizi vyroba a operace jako neobsazené (kromé
jinych mist) uvedeno misto referenta ndkupu. Zalovany jisté méize rozhodovat o tom, v jakych profesich u néj budou
zaméstnanci pracovat, tj. jaka mista budou obsazovana a kym. Zalovany rozhoduje v pravidelnych intervalech, v
zavislosti na case, vyrobnim programu a dalSich okolnostech o tom, jak bude vypadat jeho organizacni struktura, to
znamena pocet zaméstnanci, v jakych profesich u ného bude pracovat a v jakém obdobi. Mé-li ovSem do né&jakého
svého rozhodnuti - organiza¢niho schématu - vlozen udaj, Ze konkrétni pracovni misto (na oddéleni nakupu
adjusta¢niho materialu) je ,neobsazeno”, nelze na takové misto pohlizet jinak, nez jako na misto volné. Rozhodne-li
se nakonec Zalovany misto neobsazovat, bude zruseno. Uvedenému je proto treba rozumeét tak, Ze pracovni misto
uvedené v organiza¢nim schématu zalovaného jako neobsazené je mistem volnym, a to az do doby, nez bude zruseno
nebo obsazeno. Na uvedeném zavéru nic neméni ani tzv. ,schvalovaci a podpisova pravidla“ Zalovaného, nebot z
téchto pravidel nevyplyvd, Ze pracovni mista oznacend v organizacnim schématu nejsou misty volnymi a z jakého
pripadného duvodu. Tvrzeny postup Zalovaného, ktery rozhoduje o tom, zda neobsazena mista v organiza¢nich
schématech jsou opravdu volnd (aniz by je predtim zrusil), predstavuje do znacné miry zneuzivani prava
zameéstnavatele na Ujmu zameéstnance znemoznujici zameéstnanci, ktery se soudi o platnost vypovédi, moznost
prokazat své tvrzeni o existenci volnych pracovnich mist platnym organizacnim schématem, které je obvyklym
dukazem prokazujicim existenci volnych pracovnich mist. ProtoZe Zalovany mohl Zalobci nabidnout misto referenta
nakupu v oddéleni ndkupu adjustacniho materialu, v divizi vyroba a operace (pripadneé i jind pracovni mista,
oznacena jako ,neobsazena”), nesplnil Zalovany vuci zalobci pred podéanim vypovédi tzv. nabidkovou povinnost.
Nebyly-li splnény vSechny podminky platnosti vypovédi stanovené zdkonem (zalovany nesplnil svou povinnost, kterou
mu ukldda ustanoveni § 46 odst. 2 z&k. prace), nebylo nutné posuzovat véc jesté podle § 59 odst. 4 z4k. prace a
zkoumat, zda na zameéstnavateli Ize ¢i nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnéval.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namita, ze v prubéhu fizeni popsal a dolozil, jakym zpusobem u
ného vznikaji nova pracovni mista. Dle jeho nazoru je vytvoreni nového pracovniho mista svou povahou obdobné
rozhodnutim o organizacnich zménéach a ,jedna se tedy ziejmeé o tzv. fakticky tikon”; protoze zékon vyslovné
neupravuje, kdo je opravnén u zaméstnavatele takové ukony ¢init, je tfeba v tomto sméru vychézet ze zdsad
uvedenych zejména v ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zak. prace. Opravnéni prezidenta (generalniho reditele) a
viceprezidenta Zalovaného rozhodovat o vzniku nového pracovniho mista vyplyva z vnitinich organizac¢nich predpist
Zalovaného. Proto pouze tyto osoby a nikoli napt. zaméstnankyné persondlniho useku, kterd pouze pozadavek na
pracovni misto znazoriuje do navrhu ,,organogramu”, mohou rozhodovat o vzniku nového pracovniho mista. Proto
nové pracovni misto vznikd az v okamziku, kdy pozadavek vzneseny zaméstnanci na nizsich stupnich je schvalen
viceprezidentem pro lidské zdroje a prezidentem (generalnim reditelem) zalovaného; teprve v tomto okamziku se
stava i soucasti schvalené organizacni struktury. Podle ndzoru dovolatele je tedy bez pravniho vyznamu, ze Zalovany



v radmci svého vnitinitho mechanismu vyhotovuje navrhy organizacni struktury, tyto opatfuje svym razitkem a parafou
zameéstnankyné personalniho useku, ktera tyto navrhy jako podklady pro rozhodnuti o vytvoreni navrhovanych (tzv.
~neobsazenych”) pracovnich mist prislusnych zaméstnancl pripravuje. Jedna se pouze o pracovni material, ktery ma
byt podkladem pro rozhodnuti oprédvnénych zaméstnanct. Protoze zdkonik prace umoziuje zaméstnavatelim, aby
sami regulovali pocet svych zaméstnancti a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby se zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém slozeni, jaké odpovidaji potfebdm, nemuze dle nazoru dovolatele soud posuzovat platnost
rozhodnuti zaméstnavatele o vzniku nového pracovniho mista a nemtze ani urcovat, jakym zpisobem mé toto
rozhodnuti ucinit a kdo je opravnén toto rozhodnuti ucinit. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrus$il a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce vyslovil ndzor, Ze dovolaci diivod tak, jak je obsahem dovolani bliZe rozvadén, neobstoji a Ze véc neni
dovolacim prezkumu otevrena.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.f.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I.) a dospél k zévéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domdahd urceni
neplatnosti vypovédi ze dne 27. 10.1999 - podle zdkona 65/1965 Sh., zakoniku préce, ve znéni do 30. 11. 1999, tj. do
dne, nez nabyl G¢innosti zdkon 225/1999 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s prijetim zdkona o
vojacich z povolani - déle jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde o vypovéd pro
poruseni pracovni kézné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize

a) nemé moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté,
a to ani po predchozi prupravé,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zameéstnavatel nabidl v misté, které
bylo sjednéno jako misto vykonu préce, nebo v jeho bydliti, nebo podrobit se predchozi pripravé pro tuto jinou
praci.

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamend, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance zadnou praci; jde tu
tedy o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Zaméstnavatel musi totiz zaméstnanci nabidnout
jakékoliv volné misto, které je k dispozici v dobé vypovédi, nejen misto odpovidajici plivodni pracovni smlouvé,
popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané (at pred uzavienim smlouvy nebo po jejim sjednéni), a to i tehdy,
kdyZ toto misto vyzaduje predchozi pripravu zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, je dano
vyluéné zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout, ¢imz je pak dovrSena podminka uvedend v
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace pro platnost vypovédi (srov. Sbornik Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim rizeni
v nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 57-58).
Podminka platné vypovédi je tedy splnéna nejen tehdy, odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné pro ného vhodné prace,
nybrz i v pripadé, jestlize zaméstnavatel nemé moznost zaméstnance dale zaméstnavat proto, ze takovou praci pro
ného nema.

Z uvedeného ustanoveni vSak nevyplyva povinnost zaméstnavatele vytvaret pro zaméstnance, ktery se stal v dasledku
rozhodnuti o organizacni zméné nadbyteCnym, nové pracovni prilezitosti, aby mohl ucinit nabidku ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace; stejné tak neni smyslem uvedeného ustanoveni, aby zaméstnavatel
nabizel préci, o niZ je ziejmé, Ze i na nabizeném misté bude zaméstnanec nadbytecny. Aby byla splnéna nabidkova
povinnost, musi mit zaméstnavatel potrebu, aby urcitd pracovni ¢innost byla realné vykonavana. Z tohoto hlediska
neni rozhodné, je-li potfeba této prace formalizovana v podobé ,funkénich schémat”, rozhodujici je potreba urcitou
praci zajistit; vznikne-li o tom pochybnost, je na zaméstnavateli, aby prokdazal, Ze tuto potfebu ma. Jestlize vsak
zameéstnavatel nema zaddnou pro zaméstnance vhodnou praci, nema moznost jej déle zaméstnavat (v tomto smyslu
nema pro zaméstnance volné pracovni misto) a je tudiz splnéna podminka platné vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 2 pism. a) zak. prace.

Namitku dovolatele, ktery nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze pracovni mista, uvedena v navrzich
organiza¢nich schémat predlozenych Zalovanym jako ,neobsazena“, jsou pracovnimi misty volnymi, povazuje dovolaci
soud za diivodnou.
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Podle ustanoveni § 241 odst. 3 o.s.T. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét
vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.t., protoze soud
vzal v vahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednest ucastnikt nevyplynuly ani jinak nevysly za
Tizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokézany nebo vysly za
Tizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazli, popt. poznatki, které vyplynuly z prednest Gcastniki nebo které
vySly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky rozpor,
nebo jestlize hodnoceni dikazll odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.I'. Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z
hlediska hmotného prava.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 0.s.T. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni
dukazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zddné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry (napt. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery dikaz neni ve skutecnosti pro
skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamena to, Zze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z
jinych nez z vy$e uvedenych divodl nelze dovolanim Gspé$né napadnout.

Skutkovy zavér o tom, Ze v dobé déani vypovédi z pracovniho poméru zalobci bylo u zalovaného prinejmensim jedno
volné pracovni misto, a to referenta nakupu v oddéleni ndkupu adjustacniho materialu, v divizi vyroba operace,
odvolaci soud ucinil z organizacniho schématu platného ke dni podéani vypovédi z pracovniho poméru zalobci, ktery
podle obsahu odavodnéni rozsudku, povazoval za jediny a rozhodujici dikkaz o tom, zda viibec a ktera volna pracovni
mista byla u zalovaného ke dni déni vypovédi z pracovniho poméru zalobci. Takovy skutkovy zavér - s ohledem na
zjiSténi uc¢inénd v rizeni - neni spravny.

V prvé radé nelze s odvolacim soudem souhlasit v tom, Ze k dikazu predlozena organiza¢ni schémata, ktera navic
povazoval za ,rozhodnuti” zalovaného, ,jsou vzdy podepsana, orazitkovana a schvalena zalovanym*, nebot toto
zji$téni je v rozporu s obsahem predlozenych fotokopii dokumentl oznaCenych ,organiza¢ni struktura“. Jen jeden z
téchto dokladll, oznaceny navic nadpisem ,Organiza¢ni zména k 1. 10. 1999“, obsahuje podpisy vedoucich
zaméstnanct zalovaného a slova ,Schvaleno 27. 9. 1999, Z fotokopie v$ak neni patrno, ze by tento doklad byl i
orazitkovan; mimo to se tyké ,Divize vyroba a operace, Utvaru vyroby substanci, Oddéleni ndmelové alkaloidy”
(nikoli oddéleni ndkupu adjustacniho materiélu) a neobsahuje zadny idaj o volném (,,neobsazeném®) pracovnim
misté. Ostatni fotokopie dokumentli oznacenych ,organizacni struktura“ neobsahuji ani podpisy vedoucich
zaméstnanct zalovaného (jen parafu ,Vé.“), ani slovo ,schvaleno”. Na vét$iné z nich je patrno, Ze origindl je opatfen
razitkem. Odvolaci soud, ktery oprel sviij skutkovy zavér ve véci pouze o tyto dokumenty, uvedené nejasnosti
neodstranil (neobjasnil).

Jak uz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni otédzky, zda zaméstnavatel mél nebo nemél volné pracovni misto, které mohl
zameéstnanci podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace nabidnout, neni rozhodné, zda je potreba konkrétni prace
formalizovana v podobé ,funkcénich schémat”, rozhodujici je potreba urcitou praci skutecné zajistit.

V projednavané véci zalovany od pocatku rizeni tvrdil, Ze predloZzend organizac¢ni schémata nejsou rozhodujicim a
zavaznym dokumentem zalovaného o tom, kterd pracovni mista u Zalovaného jsou volnd (,neobsazena”) a ktera
nikoliv. PrinéSel tvrzeni a nabizel diikazy o tom, jaky mechanizmus (postup) byl u Zalovaného pottebny k tomu, aby
volné (,neobsazené”) pracovni misto u zZalovaného vzniklo. Odvolaci soud [ani soud prvniho stupné, ktery mechanicky
prevzal tvrzeni zalovaného o zplisobu vzniku volnych (,neobsazenych”) pracovnich mist] se vSak véci z hlediska toho,
zda u Zalovaného existovala skutec¢na potireba urcitou préci zajistit ¢i nikoli, nezabyval. Pritom z hlediska hodnoceni
dukazl je nepochybné, ze, vydaval-li zalovany pravidelné organizac¢ni schémata, jez znazornovala jak organizacni
strukturu zalovaného, tak i obsazenost jednotlivych pracovnich mist, predstavuji tato organizacni schémata informaci
o tom, kterd pracovni mista byla obsazena a které mohla byt volna (,neobsazena*). Tento dukaz vSak z hlediska
posuzovani existence volnych pracovnich mist u zameéstnavatele (jak vySe uvedeno) neni jediny, a to zejména za
skutkové situace v projednavané véci. Proto odvolaci soud i soud prvniho stupné mély prihlizet i k dalS$im tvrzenim a
dtikazam, jez byly v fizeni predneseny a provedeny, pripadné navrzeny ve vztahu k existenci volnych pracovnich mist,
vSechny provedené dikazy hodnotit, navrzené dikazy podle potreby provést, event. vyzvat Ucastniky k oznaceni
dalSich dlikazl pro sva tvrzeni, a teprve po provedeni vSech dukazi potfebnych k skutkovému zavéru pro posouzeni
véci nezbytnému (zda u zalovaného bylo ¢i nebylo volné pracovni misto v dobé vypovédi z pracovniho poméru
zalobci) zhodnotit tyto dikazy jednotlivé i ve svych souvislostech tak, jak to soudu ukl4dd ustanoveni § 132 o.s.I.



ProtoZze odvolaci soud takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti zaloZeno na skutkovém zjisténi, které nemé oporu v
provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny
rozsudek zrusil (§ 243b odst. 2 cast véty za strednikem o.s.T.) a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T").
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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