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Nenarokova slozka platu

Nenarokova slozka platu ma bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani povahu pouze
fakultativniho plnéni; jestlize vSak zaméstnavatel vyda v souladu s obecné zavaznym pravnim
predpisem, v souladu s kolektivni smlouvou, popripadé v souladu s vnitrnim platovym predpisem
rozhodnuti o jejim priznéni a jeji vysi, je povinen tuto slozku platu zaméstnanci v urcené vysi
poskytovat. Osobni priplatek jako nendrokova (fakultativni) slozka platu se tak v dusledku rozhodnuti
zameéstnavatele o jeho priznani a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3488/2006, ze dne 20.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Katastralnimu ufadu pro K. k., zastoupené advokatem, o 103.004,- K¢& s
uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 19 C 121/2005, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. brezna 2006 ¢.j. 10 Co
803/2005-47, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 29. srpna 2005 ¢.j. 19 C 121/2005-24 ve znéni usneseni ze dne 20. zari 2005 ¢.j. 19 C
121/2005-32 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se (Zalobou podanou u soudu dne 30.6.2005 a posléze z&asti vzatou zpét) doméahal, aby mu
Zalovana zaplatila "na nevyplacenych osobnich priplatcich a doplatcich nemocenskych davek" za
dobu od ¢ervna 2002 do biezna 2005 celkem 103.004,- K¢ s tiroky z prodleni, které vy¢islil. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval od 1.5.1998 jako pravnik a Ze mzdovym vymérem mu
byl s ucinnosti od 1.6.1998 priznan osobni priplatek ve vysi 4.840,- K¢. Posléze doslo k tomu, Zze mu
byl osobni priplatek snizen s ucinnosti od 1.1.2001 na c¢astku 4.100,- K¢, s ucinnosti od 1.3.2002 na
castku 2.400,- K¢, s ucinnosti od 1.1.2003 na ¢astku 1.110,- K¢ a s ucinnosti od 1.2.2003 mu byl
osobni priplatek zcela odnat. Podle ndzoru zalobce mu Zalovana postupné snizovala (a posléze
odnala) osobni priplatek "tak, aby se jeho celkova mzda vzdy, kdyz doslo v zavislosti na valorizaci
mezd k jejich obecnému zvySeni, v podstaté nijak nezvySovala nebo aby zistala na stejné urovni",
ackoliv se "na vykonu prace zalobce nic nezménilo a k jeho préci nebyly ze strany zalované zadné
negativni pripominky". Uvedeny postup zalobce povazuje za odporujici ustanovenim § 7 odst.3
narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb. a § 7 odst.3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a je také v rozporu s
"dobrymi mravy". Protoze "protipravnim snizenim a odejmutim osobniho priplatku" byl poskozen "téz
na vysi vyplacenych nemocenskych dévek", zalobce pozaduje, aby mu byla nahrazena i tato Gjma.

Zalované namitala, Ze osobni ptiplatek je "nendrokovou, fakultativni sloZkou platu, tj. sloZkou, na
kterou neexistuje pravni narok", a ze o "jejim priznani, zvysSeni, snizeni ¢i odejmuti rozhoduje
zameéstnavatel, a to také v zavislosti na vysi prostredku, které ma na platy svych zaméstnancu k
dispozici". Vyse osobniho priplatku stanovena zZalobci bezprostredné po jeho nastupu do zaméstnani
byla "spiSe vyjadrenim oc¢ekavani velmi dobrych pracovnich vysledki ¢i kvalitniho plnéni vétsiho
rozsahu pracovnich ukoll" a ke snizeni a odnéti priplatku doslo "na zékladé hodnoceni dosazenych
vysledki prace zalobce a hodnoceni jeho podilu na plnéni ukolt zaméstnavatele co do mnozstvi a
kvality vykonavané prace v del$im ¢asovém obdobi a ve vztahu k ostatnim zaméstnancim". Zalovana
poprela, ze by k préci zalobce "nebyly zadné negativni pripominky", a zdaraznila, Ze jeji rozhodnuti o
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snizeni a odnéti osobniho ohodnoceni bylo "vykonem prava zaméstnavatele" a Ze "hlavnim diivodem"
k tomuto opatreni bylo "mnozstvi vykonané prace a kvalita vykonavané prace".

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 29.8.2005 ¢.j. 19 C 121/2005-24 ve znéni
usneseni ze dne 20.9.2005 ¢.j. 19 C 121/2005-32 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 4.660,- K¢. Z hlediska skutkového stavu véci zjistil, ze
zalobce pracoval u Zalované od 1.5.1998 jako pravnik, Ze mu zalovana priznala osobni priplatek s
ucinnosti od 1.6.1998 ve vysi 4.840,- K¢, s ucinnosti od 1.1.2001 ve vysi 4.100,- K¢, s ucinnosti od
1.3.2002 ve vysi 2.400,- K¢ a s ucinnosti od 1.1.2003 ve vysi 1.110,- K¢ a Ze s GcCinnosti od 1.2.2003
mu zalovana osobni priplatek zcela odebrala. Soud prvniho stupné dovodil, Ze osobni priplatek je
"nenéarokovou (fakultativni) slozkou mzdy", ktera se "v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznani stava slozkou mzdy narokovou (obligatorni)", a ze "takto vznikly narok na mzdu (jeji ¢ast)
lze nésledné zc¢asti nebo zcela zrusit (odebrat, odejmout), je-li takovy postup mozny podle kolektivni
smlouvy, smlouvy uzavrené mezi ucastniky pracovniho poméru ¢i podle vnitiniho mzdového
predpisu". Protoze kolektivni smlouva u zalované "neupravuje podminky pro priznani osobniho
priplatku" (zalovana ani netvrdila, Ze by "néjaka kolektivni smlouva byla uzavrena") a protoze ani
"predlozené pracovni rady" neupravuji "podminky, za kterych by bylo mozné odejmout jiz priznany
osobni priplatek", soud prvniho stupné uzavrel, Ze ke snizeni a odejmuti osobniho priplatku zalobci
doslo protipravné a ze proto zalobé muselo byt vyhovéno.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13.3.2006 ¢.j. 10 Co 803/2005-47 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované k rukam advokata na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 24.190,- K¢ a na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 23.920,- K¢. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dovodil, ze podminky poskytovani osobniho priplatku v rozhodném obdobi upravovalo ustanoveni §
12 zékona ¢. 143/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), podle kterého "k ohodnoceni narocnosti
prace a dlouhodobé dosahovanych kvalitnich vysledkl vykonavané prace lze zaméstnanci poskytnout
osobni priplatek, podminky a maximalni vysi stanovi provadéci predpis vydany podle § 23", ze "timto
provadécim predpisem bylo nejprve narizeni vlady ¢. 252/1992 Sh. a néasledné narizeni vlady c.
330/2003 Sh.", jejichz ustanoveni § 7 odst.3 shodné uvéadéla, ze "o zvysSeni nebo snizeni osobniho
priplatku zaméstnance rozhoduje zaméstnavatel v zavislosti na plnéni podminek stanovenych v
odst.1 a 2". Protoze vySe osobniho priplatku "je odvisla od rozhodnuti zaméstnavatele", ktery je
opravnén "uvedeny priplatek zvysit nebo snizit, tedy i zcela odejmout”, a protoze "se jedna o
nenarokovou slozku mzdy, kterou soud nemuze priznat v rozporu se stanoviskem zaméstnavatele",
nemuze byt zaloba duvodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, ze "fakultativni povaha
osobniho priplatku" se "rozhodnutim zaméstnavatele o jeho prizndni méni na néarok, ktery je
zameéstnavatel povinen zaméstnanci poskytovat", a ze "takto vznikly narok na Cast mzdy Ize zcela
nebo zcasti odejmout jen v pripadé, kdy je takovy postup mozny podle kolektivni smlouvy, smlouvy
uzaviené mezi i¢astniky pracovniho poméru nebo podle vnitfniho mzdového piedpisu". Zalobce
soucasné zduraznuje, ze se domaha jen osobniho priplatku, ktery mu byl Zalovanou priznan a
vyplécen a ktery "az néasledné bez splnéni podminek pro jeho snizeni nebo odejmuti" byl postupné
sniZovéan a nakonec zcela odebran. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusSil a aby mu véc vréatil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
zCasti opodstatnéné.
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Zalobce se doméahal Zalobou za dobu od ¢ervna 2002 do bfezna 2005 zaplaceni jednak osobniho
priplatku, ktery mu byl Zalovanou priznan s uc¢innosti od 1.6.1998 ve vysi 4.840,- K¢ mésicné a ktery
mu zalovana postupné snizovala a posléze (od 1.2.2003) zcela odnala, jednak davek nemocenského
pojisténi, které mu byly vyplaceny nizSimi castkami proto, Ze se pri jejich vyméreni neprihlizelo "k
protipravnimu sniZeni a odnéti osobniho piiplatku". Zalobcliv narok je tieba i v sou¢asné dobé
posoudit podle pravnich predpist, G¢innych v dobé, za niz uvedena plnéni pozaduje.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v uvedeném obdobi zaméstnancem Ceské republiky, nélezi mu za
vykonanou praci plat poskytovany podle zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech.

Podle ustanoveni § 3 odst.4 véty prvni zakona €. 143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech (ve znéni i¢inném od
1.1.2001 do 31.12.2006), zameéstnavatel poskytne zaméstnanci plat podle tohoto zdkona, zdkoniku
prace, provadéciho predpisu vydaného podle § 23 a v jejich ramci podle kolektivni smlouvy,
popripadé vnitrniho platového predpisu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméneé za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, k ohodnoceni narocnosti prace a
dlouhodobé dosahovanych kvalitnich vysledka vykonavané prace lze zaméstnanci poskytnout osobni
priplatek. Podminky a maximalni vysi stanovi provadéci predpis vydany podle § 23.

Podle ustanoveni § 7 odst.1 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
organt stéatni spravy, nékterych dal$ich orgént a obci (ve znéni uc¢inném od 1.4.1996 do 31.12.2003)
zameéstnanci, ktery dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledku nebo kvalitné plni vétsi rozsah
pracovnich tkolu nez ostatni zaméstnanci, muze zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do
vyse 50% platového tarifu nejvyssiho stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

Podle ustanoveni § 7 odst.2 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
organu statni spravy, nékterych dalsich organa a obci (ve znéni u¢inném od 1.4.1996 do 31.12.2003)
zameéstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do
devaté az dvanacté platové tridy, muze zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 100%
platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

Podle ustanoveni § 7 odst.3 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl
organi statni spravy, nékterych dal$ich orgént a obci (ve znéni u¢inném od 1.1.2001 do 31.12.2003)
o zvySeni nebo snizeni osobniho priplatku zaméstnance rozhoduje zaméstnavatel v zavislosti na
plnéni podminek stanovenych v odstavcich 1 a 2.

Podle ustanoveni § 7 odst.1 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
verejnych sluzbach a spravé (ve znéni ucinném od 1.1.2003 do 31.12.2006) zaméstnanci, ktery
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki nebo plni vétsi rozsah pracovnich tkola
nez ostatni zaméstnanci, muze zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vySe 50% platového
tarifu nejvyssiho stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.

Podle ustanoveni § 7 odst.2 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
verejnych sluzbéach a spravé (ve znéni uc¢inném od 1.1.2003 do 31.12.2006) zaméstnanci, ktery je
vynikajicim, vSeobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace zarazené do desaté az Sestnacté
platové tridy, a zaméstnanci, ktery plni tkoly zpravodajskych sluzeb a je vynikajicim odbornikem,
muze zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vy$e 100% platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zarazen.
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Podle ustanoveni § 7 odst.3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
verejnych sluzbach a spravé (ve znéni u¢inném od 1.1.2004 do 31.12.2006) zaméstnavatel mize
rozhodnout o zvySeni, snizeni popripadé odejmuti osobniho priplatku v zavislosti na plnéni podminek
stanovenych v odstavcich 1 a 2.

Z citovanych ustanoveni kromé jiného vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen (a opravnén) poskytovat
svému zaméstnanci plat podle predpokladu a podminek uvedenych v zakoné ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, v
zakoniku prace, v narizeni vlady vydaném podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odmeéneé za pracovni pohotovost v rozpocCtovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, a v
jejich ramci téz podle kolektivni smlouvy, popripadé vnitiniho platového predpisu, a Ze jednou ze
slozek platu je osobni priplatek, ktery lze poskytnout zaméstnanci k ohodnoceni naro¢nosti prace a
dlouhodobé dosahovanych kvalitnich vysledki vykonavané prace za podminek, stanovenych v
narizeni vlady, vydaném podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpocétovych a v nékterych dalSich organizacich a organech. Nemohou byt zadné
pochybnosti o tom, Ze osobni priplatek poskytovany podle ustanoveni § 12 zédkona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a
organech, a podle ustanoveni § 7 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sh., o platovych pomérech zaméstnancu
organu statni spravy, nékterych dalSich organu a obci, nebo podle ustanoveni § 7 narizeni vlady ¢.
330/2003 Sh., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a sprave, predstavuje tzv.
nenarokovou slozku platu.

Tzv. nenarokovou slozku platu je treba odliSovat od "narokovych" slozek platu. Zatimco tzv. narokova
slozka platu predstavuje platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen v urcené vysi uspokojit,
jestlize se u zaméstnance splni stanovené predpoklady a podminky, poskytuje tzv. nenarokova slozka
platu zaméstnanci nérok na stanovené plnéni, jen jestlize - bez ohledu na splnéni predpokladi a
podminek stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro jeji vysi - zaméstnavatel o jejim priznani
zaméstnanci a o jeji vysi také rozhodne. Pro tzv. nendrokovou slozku platu je tedy charakteristické,
Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani ma povahu pouze fakultativniho plnéni; jestlize
vSak zaméstnavatel vyda v souladu se zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, zékonikem prace,
narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, a v jejich ramci
téz s kolektivni smlouvou, popripadé vnitinim platovym predpisem, rozhodnuti o jejim priznani a jeji
vysi, je povinen tuto slozku platu zaméstnanci v urcené vysi poskytovat. Osobni priplatek jako
nenarokova (fakultativni) slozka platu se tedy v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho priznani
a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci plat podle zékona ¢.
143/1992 Shb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, zakoniku prace, narizeni vlady vydaného podle ustanoveni § 23 zékona ¢.
143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, a v jejich ramci téz podle kolektivni smlouvy, popripadé vnitrniho
platového predpisu, mize priznanim vznikly narok na osobni priplatek jako ¢ast platu zaméstnanci
zvysit, sniZit nebo odejmout, jen jestlize to umoznuji uvedené pravni predpisy (a v jejich ramci
popripadé téz kolektivni smlouva nebo vnitini platovy predpis) a pouze budou-li splnény predpoklady
a podminky v nich stanovené. Predpoklady a podminky pro zvySeni, snizeni nebo odejmuti osobniho
priplatku upravovaly v obdobi, za néz zalobce pozaduje doplatek osobniho priplatku, jednak (v dobé
do 31.12.2003) ustanoveni § 7 odst.3 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancu organd statni spravy, nékterych dalSich orgént a obci, jednak (v dobé od 1.1.2004)
ustanoveni § 7 odst.3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
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verejnych sluzbach a sprave, popripadé v jejich ramci téz kolektivni smlouvy nebo vnitrni mzdové
predpisy.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud dospél v souladu se zakonem k zavéru, ze Zalovana mohla
podle ustanoveni § 7 odst.3 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu
organi stétni spravy, nékterych dal$ich organt a obci (v dobé do 31.12.2003) a ustanoveni § 7 odst.3
narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a spraveé
(v dobé od 1.1.2004) snizit nebo odejmout osobni priplatek, ktery zalobci drive priznala. Nevzal vSak
nalezité v Gvahu, Ze Zalovana smeéla o snizeni nebo odnéti zalobcova osobniho priplatku rozhodnout,
jen jestlize k takovému opatreni byly splnény podminky a predpoklady uvedené v téchto
ustanovenich, tedy - jak vyplyva z jejich znéni - jen "v zavislosti na plnéni podminek stanovenych v
odstavcich 1 a 2". Ke snizeni nebo odnéti priznaného osobniho priplatku zaméstnavatel smél proto
pristoupit jen tehdy, doslo-li v okolnostech (predpokladech a podminkach) uvedenych v ustanoveni §
7 odst.1 a 2 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct organu statni spravy,
nékterych dal$ich organt a obci (v dobé do 31.12.2003) a v ustanoveni § 7 odst.1 a 2 narizeni vlady
¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé (v dobé od
1.1.2004), za nichz byl osobni priplatek zaméstnanci priznan, k takové zméné, kterd odivodnovala
jeho dalsi poskytovani v mensim rozsahu nebo ktera vyzadovala jeho odnéti.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého osobni priplatek predstavuje "nenarokovou slozku mzdy,
kterou soud nemuze priznat v rozporu se stanoviskem zaméstnavatele", nelze souhlasit. Protoze
Zalovana priznala Zalobci osobni priplatek (v platovém vyméru t¢inném od 1.6.1998), stala se tato
puvodné tzv. nenarokova (fakultativni) slozka platu platovym narokem zalobce, ktery mohl byt snizen
nebo odejmut, jen jestlize doslo ke zméné predpokladl a podminek, za nichz byl priznan. Veden
chybnym pravnim ndzorem se odvolaci soud nezabyval tvrzenim zalované, ze ke snizeni a
naslednému odnéti zalobcova osobniho priplatku doslo s ohledem na "mnozstvi vykonané prace a
kvalitu vykonavané prace"; zaloba o doplatek platu, ktery zalobce pozaduje z duvodu snizeni a odnéti
osobniho priplatku, nemohla byt duvodna jen tehdy, kdyby zalovana prokazala, ze u zalobce doslo k
takové zmeéne v predpokladech a podminkach vyznamnych pro poskytovani osobniho priplatku, které
oduvodnovaly zalovanou provedené snizeni a odnéti osobniho priplatku pivodné priznaného ve vysi
4.840,- K¢ mésicné.

Soud prvniho stupné sice spravné dovodil, Ze osobni priplatek se "v disledku rozhodnuti Zalované o
jeho priznani" stal narokem zalobce, nevzal vSak nalezité v ivahu, Ze zalobci neprislusi za vykonanou
praci mzda (poskytovana podle zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku), ale plat, poskytovany podle zédkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech [srov. § 1 odst.1
pism.a) tohoto zdkona]; poskytovani osobniho priplatku zalobci se proto nemohlo ridit kolektivni
smlouvou, smlouvou ucastniki nebo vnitfnim predpisem, ale zdkonem ¢. 143/1992 Sbh., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpocCtovych a v nékterych dalSich organizacich a organech,
zdkonikem prace, narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 23 zédkona ¢. 143/1992 Sh., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, a jen
v jejich ramci eventualné téz kolektivni smlouvou, popripadé vnitinim platovym predpisem. Nemuze
tedy obstat ani zavér soudu prvniho stupné, podle kterého zalobci nemohl byt osobni priplatek
snizen nebo odnat, nebot to neumoznovala kolektivni smlouva a ani "predlozené pracovni rady".

Ve vztahu k zalobcové pozadavku na priznani ddvek nemocenského soudy neprihlédly k tomu, ze
nemocenské pojisténi zaméstnancu a osob postavenych jim v tomto pojisténi naroven predstavuje
soucast socialniho zabezpeceni [srov. § 2 pism.a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu] a ze k projednavani a rozhodovani sporid o
narok na davku nemocenského nebo o jeji vysi, o jejim snizeni nebo odnéti a o zastaveni jeji vyplaty
nemaji pravomoc soudy, ale mistné prislusné organy socialniho zabezpeceni [srov. § 55, § 57 pism. a)
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a § 58 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist] a na uzemi m. P. P. sprava socialniho zabezpeceni (srov. § 6 odst. 2 zdkona ¢.

582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Uvedené pochybeni pak mélo za nasledek, Ze z nedostatku pravomoci soudi nedovodily jemu
odpovidajici opatreni (srov. § 7 a § 104 odst.1 0.s.T".).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
Ceské republiky podle ustanoveni § 243b odst.3 véty druhé o.s.t. zrusil rovnéZ toto rozhodnuti a véc
vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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