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Neodkladny ukon

Typickym prikladem neodkladného tkonu ve smyslu § 20 odst. 6 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii
je sepis podani opravného prostredku ve 1huté, jejiz béh zapocal pred zanikem smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, a hrozi-li, ze marné uplyne. Pokud vsak klient advokatovi vyslovné
sdéli, ze na splnéni této povinnosti netrva, neni advokat v pribéhu zminéné 15 denni lhuty povinen,
ale fakticky ani opravnén neodkladné tkony jménem klienta Cinit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2768/2016, ze dne 26.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. H., zastoupeného JUDr. Ing.
J.Z.,Ph.D., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované JUDr. S. S., advokatce se sidlem v P., 0 60 759
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 264/2012, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, €. j. 11 Co 371/2015-59, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, €. j. 4 C 264/2012-36, zamitl zalobu, kterou
se zalobce doméahal po zalované zaplaceni ¢astky 60 759 K¢ s prisluSenstvim, a zddnému z ucastniki
nepriznal pravo na nahradu naklad rizeni. Soud vzal za prokazano, ze zalobce udélil dne 15. 12.
2011 v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 329/2009 plnou moc k
zastupovani zalované advokatce, ktera ho zastupovala i v rizeni dovolacim. Nejvyssi soud dovolani
zalobce pro nepripustnost odmitl usnesenim ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 33 Cdo 602/2012-124, které
bylo zalované doruc¢eno dne 19. 3. 2012. Dne 7. 4. 2012 se zalobce prostrednictvim mailu dotazoval
zalované na jeji ndzor, kdyby se chtél obratit na Ustavni soud. Zalovana mu dne 9. 4. 2012
odpovédéla, ze pro podéni ustavni stiznosti neni pravni divod, je povinné zastoupeni advokatem, a
soucasné mu sdélila, ze ho jiz dale nechce zastupovat. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze na strané
Zalované nejsou splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu, jejiz ndhrady se po ni zalobce domaha,
nebot neporusila zadné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. K namitce Zalobce, ze zmeskal podani Ustavni stiznosti, ponévadz mu Zalovana nesdélila
délku lhity, soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovand neméla duvod Zalobce o délce lhuty poucovat,
pokud mu podéni ustavni stiznosti nedoporucila, poucila jej o povinném zastoupeni advokatem a
Zalobce mél vice nez mésic na vyhledani pravni pomoci a pripadné podani ustavni stiznosti.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 11 Co 371/2015-59,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zddnému z GCastnikl nepriznal pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi
zaveéry, ze zalovana neodpovida zalobci za jim tvrzenou skodu, ponévadz se nedopustila zadného
poruseni povinnosti advokata, pokud zalobci nesdélila délku lhity pro podani Ustavni stiznosti.
Zastoupeni zalobce Zalovanou zaniklo dnem 19. 3. 2012, kdy bylo Zalované doruceno usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani. Jestlize Zalovana na mail zalobce ze dne 7. 4. 2012
odpovédéla, ze podle jejiho ndzoru pro podani Gstavni stiznosti neni pravni duvod a nadale jiz
zalobce nechce zastupovat, mél zalobce pro podéni ustavni stiznosti ¢as vice nez dostatecny (lhuta
koncila dne 19. 5. 2012). Neduvodnou shledal odvolaci soud i namitku zZalobce, ze by se v pripadé
ustavni stiznosti mélo jednat o neodkladny tkon ve smyslu § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
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advokacii.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 0. s. I. s
tim, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Tuto
otazku dovolatel formuluje tak, zda je advokat povinen poucit klienta o lhaté k podani dalsiho
procesniho prostredku v okamziku ukonceni pravniho zastoupeni, resp. zda je mozné toto pouceni
povaZovat za neodkladny tkon. Zalobce je presvédéen, Ze jeho pravni zastupovani Zalovanou
neskoncilo doru¢enim usneseni o odmitnuti dovolédni. V pripadé, ze Zalovana neméla zajem zalobce
nadale ve véci zastupovat, bylo jeji povinnosti minimalné poucit zalobce o lhtuité pro podani dalsiho
opravného prostredku, v tomto pripadé o Ihtuité k podani Gstavni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nesdélil zalované, ze souhlasi s tim, aby pravni zastupovani skoncilo okamzité, byla zalovana,
podle nazoru zalobce, povinna ve smyslu § 20 odst. 6 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, po dobu 15
dng, tj. do 22. 4. 2012, ¢init veskeré neodkladné ukony, aby Zalobce jako jeji klient neutrpél Gjmu na
svych pravech a opravnénych zdjmech. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil tak, ze zalobé bude zcela vyhovéno a zalobci budou priznény naklady rizeni, prip. je
zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobce vyjadrila pisemné a navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani Zalobce jako
nepripustné odmitl a pokud by se dovolanim meritorné zabyval, aby dovolani zamitl, protoze
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a otdzka okamziku skonceni pravniho
zastupovani Zalobce Zalovanou jiz byla konstantni judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu resena
mnohokrat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) posoudil dovolani zalobce a shledal, ze bylo podano
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni otazky povinnosti
advokata poucit klienta o 1huté k podani Gstavni stiznosti v okamziku ukonc¢eni pravniho zastoupeni a
zda je mozné toto pouceni povazovat za neodkladny tikon. Dovolani neni davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), které zalobce uplatiiuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 16 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, o tom je advokat povinen klienta primérené poucdit.
Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité, je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvedceni
poklada za prospésné.

Podle § 20 odst. 6 shora citovaného zékona, nedohodne-li se advokéat s klientem jinak nebo neucini-li
klient jiné opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dnu ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb na zakladé vypovédi podle odstavci 1 az 5 nebo z jiného divodu zanikla, ¢init veSkeré
neodkladné tukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zdjmech Gjmu. To
neplati, pokud klient advokatovi sdéli, ze na splnéni této povinnosti netrva.

Podle § 24 odst. 1 shora citovaného zékona, advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu zpusobil
v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za Skodu zptsobenou klientovi i tehdy, byla-li
Skoda zplsobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem
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nez zaméstnanym advokatem, odpovédnost téchto osob za $kodu zplsobenou zaméstnavateli podle
zvlastnich pravnich predpisu tim neni dot¢ena.

Ve smyslu citované pravni tpravy je advokat povinen v mezich zdkona, podzakonnych norem a
stavovskych predpisu ¢init ve prospéch klienta vSe, co povazuje za prospésné a ucinné. Pritom je
vsSak limitovan jednak pokyny klienta a dale pravnimi predpisy. Musi vzdy dbat o to, aby ve snaze
klientovi pomoci, neprekrocil obecné zavazny pravni predpis nebo predpis stavovsky. Tyto normy
maji jednoznacné pred pokynem klienta prednost. Nutnym predpokladem pro uplatnéni
odpovédnosti advokata za Skodu je existence platného pravniho vztahu mezi ucastniky, tj. na jedné
strané vystupuje advokat, jako osoba poskytujici pravni sluzby, na druhé strané vztahu stoji klient,
jako osoba, které jsou pravni sluzby poskytovany. Pravni otdzka charakteru odpovédnosti advokata
vuci jeho klientovi za $kodu zpusobenou pri poskytnuti pravni sluzby byla opakované resena v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
423/2013, ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo
2844/2013, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007 publikovana v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C 14919, C 1743, C 14893 a C 7850). A neni tedy
pochyb o tom, Ze jde o odpovédnost bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost) zaloZenou na
soucasném splnéni predpokladd, jimiz jsou pochybeni pri vykonu advokacie, vznik $kody a pri¢inné
souvislost mezi nimi. Skodou je minéna majetkové jma, ktera nastala v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Podminku, ze vykon
advokacie nebyl advokatem ¢inén radné, je treba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii. O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem vykonu
advokacie, tj. pokud nebyt pochybeni advokata, mohl klient pravo tspésné uplatnit.

V ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je zakotvena povinnost advokata jesté
po dobu 15 dnu od zéniku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢init na ochranu zéjmu klienta
veskeré neodkladné ukony, aby klient neutrpél ijmu na svych pravech nebo opravnénych zajmech.
Typickym prikladem neodkladného ukonu je sepis podani opravného prostredku ve 1hité, jejiz béh
zapocal pred zanikem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a hrozi-li, Zze marné uplyne. Pokud
vSak klient advokétovi vyslovné sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva, neni advokat v pribéhu
zminéné 15 denni lhuty povinen, ale fakticky ani opravnén neodkladné ukony jménem klienta Cinit.

Dovolaci soud je vazan zjiSténym skutkovym stavem véci, jehoz spravnost nepodléha dovolacimu
prezkumu (§ 241a odst. 1, odst. 6 0. s. I'.). Zastoupeni zalobce zalovanou v rizeni vedeném pred
Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 329/2009 zaniklo dnem 19. 3. 2012, kdy bylo
zalované doruceno usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti jeho dovoléni. Nasledny dotaz zalobce na
7alovanou v mailu ze dne 7. 4. 2012 na jeji nazor, kdyby se chtél obrétit na Ustavni soud, byl
dotazem, ktery mohl zalobce ucinit na jakéhokoliv jiného advokata a svéd¢i téz o tom, ze zalobce mél
védomost 0 moznosti podani ustavni stiznosti po té, kdy Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl. Z obsahu
tohoto mailu je nepochybné, Ze zalobce neucinil zadny tkon, kterym by zmocnil Zalovanou k podani
ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz bylo jeho dovolani odmitnuto. Podani
ustavni stiznosti zalobce po Zalované nepozadoval, pouze v obecné roviné chtél znat jeji nazor, zda ji
vubec podat. Jestlize zalovana zalobci podani Ustavni stiznosti nedoporucila, ponévadz k ni
neshledala pravni divod, a poucila zalobce o povinném pravnim zastoupeni, aniz by ho soucasné
upozornila na zdkonnou dvoumési¢ni lhutu, nelze v tom spatfovat poruseni povinnosti advokata
podle § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, které by bylo v pricinné souvislosti s tvrzenou skodou
na strané zalobce (nahrada néakladi exekuc¢niho rizeni, dovolaciho rizeni, poplatkova povinnost,
odména zalované), za kterou by zalovana odpovidala ve smyslu § 24 zékona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. Podani ustavni stiznosti nelze hodnotit jako neodkladny ukon, ktery by zalovana jako
advokéatka Zalobce byla povinna ucinit do 15 dnt po té, kdy skoncil jejich pravni vztah, kdy bylo
ukonceno zastupovani zalobce Zalovanou (§ 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Lhiita pro
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podani ustavni stiznosti zapocala sice bézet pred zanikem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
skoncila vSak vice nez mésic poté, co zalovana sdélila zZalobci sviij pravni ndzor na neopodstatnénost
ustavni stiznosti. Pouhé nesdéleni délky lhiity za této situace nepredstavuje poruseni povinnosti
advokata provést neodkladny tkon ve smyslu § 20 odst. 6 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Odkaz
¥alobce na rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. K 14/2011, neni
priléhavy, nebot v tomto projednavaném pripadé karné obvinény advokat byl ustanoven
obzalovanému ex offo a zjevné nespravné svému klientovi sdélil 1hlitu Sesti mésict pro podani
ustavni stiznosti, kterou nasledné podal, ackoliv si byl védom, Ze jeho zavinénim doslo ke ztraté
lhuty. Nejde tedy o srovnatelny pripad, z néhoz by bylo mozno cokoliv dovozovat ve vztahu k
projednavané veéci.

Z téchto duvodi je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu vécné spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/85
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

