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Neodstranitelna procesni vada ve smyslu §
260 tr.r.

Neodstranitelnymi procesnimu vadami v rizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 260 tr. t. jsou
napr. poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v pripravném rizeni, o zahajeni trestniho stihani a
postupu pri obvinéni urcité osoby, vedeni trestniho stithédni bez souhlasu poskozeného, nepribrani
tlumocnika v rizeni proti obvinénému neznalému ¢eského jazyka, podani obzaloby pro skutek, pro
ktery vibec nebylo zahdjeno trestni stihani apod., tedy procesni vady, které nemuze odstranit soud
prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jez jsou odstranitelné pouze v pripravném rizeni.

Neodstranitelnymi procesnimu vadami v rizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 260 tr. t. jsou
napr. poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v pripravném rizeni, o zahajeni trestniho stihani a
postupu pri obvinéni uréité osoby, vedeni trestniho stihéani bez souhlasu poskozeného, nepribrani
tlumocnika v rizeni proti obvinénému neznalému ¢eského jazyka, podani obzaloby pro skutek, pro
ktery vibec nebylo zahajeno trestni stihani apod., tedy procesni vady, které nemuze odstranit soud
prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jez jsou odstranitelné pouze v pripravném rizeni.

(Rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 74/2002, ze dne 23.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. ffjna 2002 stiznost
pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch i neprospéch
obvinénych J. R. a M. H., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 6 To
228/2001, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 T 77/2000, a podle § 268
odst. 2 tr. . rozhodl tak, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 6To
228/2001, byl porusen zakon v ustanoveni § 260 tr. . ve prospéch obvinénych J. R. a M. H.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 1 T 77/2000-745, byl obvinény ]J.
R. uzndn vinnym trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst.

1, odst. 3 tr. zak., za coz byl obvinénému J. R. podle § 255 odst. 3 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody
v trvani tif rokt, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zék. zarazen do véznice s dozorem, a
soucasné mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho orgéanu
i jeho zastupce na dobu v trvani péti let. Obvinéna M. H. byla citovanym rozsudkem uznana vinnou
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak., za coz byl M. H. podle § 255 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, ktery byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani tfi roku, a souCasné ji byl uloZen trest zékazu Cinnosti spocivajici v zékazu vykonu funkce
statutarniho organu i jeho zastupce na dobu v trvani tri let. Poskozeny, Z. p. R., s. p., byl citovanym
rozhodnutim podle § 229 odst. 1 tr. I. odkdzan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.



Proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 1T 77/2000-745, podal
odvolani obvinény J. R., obvinéna M. H. i poskozeny Z. p. R,, s. p.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 6 To 228/2001, byl podle § 258 odst.
1 pism. a), b), c) tr. I'. napadeny rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 21. 3. 2001, sp.zn. 1 T
77/2000-745, zrusen v celém rozsahu a podle § 260 tr. I. byla véc vracena statnimu zastupci k
dosetreni, kdyz Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze po zruseni rozsudku nelze pokraCovat v
rizeni pred soudem pro neodstranitelné procesni vady.

V odavodnéni usneseni Krajsky soud v Ostravé predné uvedl, ze odsuzujici rozsudek okresniho soudu
byl shledan prinejmensim predcasnym, uc¢inénym za situace, kdy okresni soud vychézel z
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, tedy v rozporu s § 2 odst. 5 tr. I'., a vyhodnoceni
provedenych dikazu neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Krajsky soud v Ostravé dale uvadi, ze
pokud jde o sdéleni obvinéni obvinénému J. R., nevymezuje sdéleni obvinéni na ¢. 1. 4 a 5 spisu ani
upozornéni podle § 160 odst. 1, 6 tr. . na ¢. 1. 312 spisu stihané skutky presné, zejména pokud jde o
misto spachéni trestného ¢inu a vysi zpusobené $kody, v této souvislosti povazuje Krajsky soud v
Ostravé za priléhavou namitku, ze skutek uvedeny v obzalobé pod bodem 3) mél byt posouzen jako
samostatny trestny ¢in. Krajsky soud v Ostravé dale uvadi, ze davodné pochybnosti vzbuzuje
vyCisleni $kody uvedené u jednotlivych skutka v obzalobé (s vyjimkou bodu 3/ obzaloby), z
oduavodnéni obzaloby i napadeného rozsudku nelze vibec zjistit, jakym zplisobem byla Skoda
vycislena, z ¢eho se sklada a zda bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim okolnostem rozhodnym pro
vysi Skody (Krajsky soud v Ostrave v této souvislosti upozoriuje na rozpory mezi vysi skody
uvedenou ve sdéleni obvinéni, v upozornéni na ¢. 1. 312 a v obzalobé a napadeném rozsudku). Za
téchto okolnosti povazuje Krajsky soud v Ostravé za duvodny navrh obhajoby vyslechnout k
upresnéni vyse skody zpracovatele auditorské zpravy, pripadné doplnit rizeni vyzadanim znaleckého
posudku z oboru ekonomika - Gcetnictvi. Kone¢né poukazuje Krajsky soud v Ostravé na skutecnost,
Ze obzalované M. H. je napadenym rozsudkem vytykano, ze porusila zakonem ji uloZzenou povinnost
opatrovat a spravovat cizi majetek, v obzalobé i napadeném rozsudku vsak neni tato povinnost
specifikovana, kdyz obzalovana navic tvrdi, Zze méla platnou pracovni smlouvu jako tcetni a z titulu
jmenovani do funkce zastupce reditele ji nebyly konkrétné ulozeny zadné povinnosti a opravnéni, ani
ji nebyla pracovni smlouva jinak upravena.

Z uvedenych duvodu Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze dosud provedené dokazovani
neoduvodnuje postaveni obzalovanych pred soud po podéani obzaloby, kdyz v dal$im stadiu trestniho
rizeni bude nutno presneé zjistit vysi $kody, kterou méli obzalovani trestnym ¢inem zpusobit, a to
vypracovanim znaleckého posudku z oboru ekonomiky a tcetnictvi, bude treba upresnit misto
spachani trestné ¢innosti u obZalovanych, navic u jednotlivych skutkd bude tfeba rozhodnout, zda
jde o jeden trestny ¢in Ci o vice trestnych ¢intl a u obzalované M. H. bude nutno zkoumat jeji zavinéni
ve smyslu subjektivni stranky, tj. konkrétni poruseni povinnosti ulozené ji zdkonem ¢i jinak, jako
predpoklad trestniho postihu u stihaného trestného Cinu.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 6 To 228/2001,
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch i neprospéch
obvinénych J. R. a M. H. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanoveni § 260 tr. 1.

V odlvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona poukézal ministr spravedlnosti predevsim na to, ze v



daném pripadé byla zachovana totoznost skutku ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 2 a § 220 odst. 1
tr. I'. pri popisu skutku ve sdéleni obvinéni, v obzalobé i v rozsudku. Pri porovnéni formulaci skutku,
jak jsou pojaty do sdéleni obvinéni a do vyrokové ¢asti obzaloby i rozsudku, neni mozno dedukovat,
Ze by obzaloba byla podana pro jiny skutek nez pro ktery bylo sdéleno obvinéni nebo Ze soudem
prvniho stupné bylo rozhodnuto o jiném skutku, nez pro ktery byla podéna obZzaloba. Pokud ve
sdéleni obvinéni neni presné uvedena Skoda ¢i misto ¢inu, neméla tato skute¢nost sama o sobé za
nasledek nezakonnost takového tukonu, nebot zdznam vysetrovatele, kterym doslo ke sdéleni
obvinéni, v zasadnich tdajich odpovidal pozadavkim v té dobé platného ustanoveni § 160 odst. 1 tr.
r. V tomto sméru ministr spravedlnosti poukézal na to, Ze ani sdm krajsky soud nepovazuje takto
vytykana pochybeni za poruseni zékona, pouze ma zato, ze v dalSim stadiu rizeni bude nutno presné
zjistit vysi Skody, a to znaleckym posudkem, a blize nespecifikovanym zptisobem upresnit misto
spachani trestného ¢inu. K otdzce, zda se u jednotlivych skutki jednd o jeden trestny ¢in ¢i o vice
trestnych ¢inQ, ministr spravedlnosti uvadi, Ze se jedna o reSeni otazky pravni, nikoli o procesni
vadu, stejné jako v pripadé pochybnosti odvolaciho soudu v otdzce zavinéni obvinéné M. H. Zde
ministr spravedInosti dodava, ze pokud mél odvolaci soud pochybnosti, zda a jaké povinnosti
obvinéna M. H. porusSila, mohl a mél v tomto sméru dokazovani doplnit, pripadné to pri soucasném
vraceni véci k novému projednani ulozit soudu prvniho stupné. Kone¢né i v pripadé pozadavku
odvolaciho soudu na vypracovani znaleckého posudku k otazce vysSe vzniklé Skody ministr
spravedlnosti uvadi, Ze se nejedna o neodstranitelnou procesni vadu, a to i v pripadé, ze by takovy
pozadavek byl davodny (coz ministr spravedlnosti zpochybnuje, nebot podle jeho nazoru byla vyse
Skody v predchozim rizeni nalezité objasnéna). V kazdém pripadé vSak mohl krajsky soud sam opatrit
znalecky posudek k objasnéni vyse Skody v souladu s ustanovenim § 259 tr. . nebo to mohl ulozit
soudu prvniho stupné, stejny zavér je mozno ucinit i ohledné pozadavku soudu na provedeni dikazu
vyslechem auditora.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. ., ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2002, sp. zn.
6 To 228/2001, byl porusen zakon ve prospéch i neprospéch obvinénych J. R. a M. H., podle § 269
odst. 2 tr. I. napadené usneseni ve vyroku o vraceni statnimu zastupci zrusil a podle § 270 tr. I.
prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odivodnénost
vyroku rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z diivodi v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zévéru, ze zakon
porusen byl.

Podle § 260 tr. I. plati, Zze pokud nelze po zruseni rozsudku odvolacim soudem pokracCovat v rizeni
pred soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud
vrati véc statnimu zastupci k doSetreni.

Ustanoveni § 260 tr. r., které navazuje na ustanoveni § 258 tr. . a je ve vztahu speciality k
ustanoveni § 259 odst. 1 tr. ., upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét az
do pripravného rizeni. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nutno tfeba v souvislosti s interpretaci
citovaného ustanoveni zduraznit, ze novelou trestniho rfadu provedenou zakonem 265/2001 Sh. bylo
toto ustanoveni zménéno, a to v souvislosti se zdsadni zménou poméru a vyznamu jednotlivych stadii
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Iizeni se prendsi pred soud, coz znamena kromé jiného vyrazné omezeni procesni ¢innosti organa
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¢innych v pripravném rizeni, naopak rizeni pred soudem se stava skutecnym tézistém, v némz maji
byt za respektovéani vSech zakladnich zésad provedeny rozhodujici dikazy v patficné procesni formé,
nalezité zhodnoceny, vyvozena z nich spravna a Uplna skutkova zjiSténi a rozhodnuto o viné.

Pro Gvahu, zda po zruSeni napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259
odst. 1 tr. I. a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo statnimu
zastupci k doSetreni podle § 260 tr. ., je rozhodné, v jakém rozsahu je treba rizeni doplnit a které
ukony provést k odstranéni zjiSténych procesnich nedostatki. Statnimu zastupci bude véc vracena
zpravidla tehdy, kdyz odvolaci soud zjisti, ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami, ze ani
opakovani hlavniho liceni by zrejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zadouci véc projednat znovu
v pripravném rizeni. Divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ze stadia odvolaciho
rizeni jiz neni pouhy pozadavek nalezitého objasnéni véci (jako tomu bylo pred ucinnosti zakona
265/2001 Sh.), a to ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici
obtizné a rozsahlé doSetreni skutecnosti dalezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho
stupné nemohl provést rychleji nez statni zastupce.

Odvolaci soud pristoupi k tvaham o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni poté, co zrusi
napadeny rozsudek zpravidla z divodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., tedy pro podstatné
vady rizeni, které mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané casti napadeného
rozsudku. Ve smyslu ustanoveni § 260 tr. I. odvolaci soud nejprve zkoumd, zda neni dan duvod pro
jiné rozhodnuti ve véci (napr. zastaveni trestniho stihani odvolacim soudem, postoupeni véci jinému
organu apod.).

Neodstranitelnymi procesnimu vadami v rizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 260 tr. t. jsou
napr. poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v pripravném rizeni, o zahajeni trestniho stihani a
postupu pri obvinéni urcité osoby, vedeni trestniho stithédni bez souhlasu poskozeného, nepribrani
tlumocnika v rizeni proti obvinénému neznalému ¢eského jazyka, podani obzaloby pro skutek, pro
ktery vibec nebylo zahdjeno trestni stihani apod., tedy procesni vady, které nemuze odstranit soud
prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a jez jsou odstranitelné pouze v pripravném rizeni.

Z uvedenych skutecnosti vychazel Nejvyssi soud pri prezkoumani zékonnosti a odivodnénosti
usneseni, proti némuz byla v této véci podana stiznost pro poruseni zakona. Podle nédzoru Nejvyssiho
soudu rozhodné nelze v pripadé tohoto rizeni povazovat za neodstranitelnou procesni vadu, ktera by
ve smyslu ustanoveni § 260 tr. I. byla divodem pro vraceni véci statnimu zastupci, pouhou
skutecnost, Ze v dosavadnim rizeni nebyla presné zjiSténa vyse Skody, kterou méli obzalovani J. R. a
M. H. trestnym ¢inem zpusobit, obzvlasté pokud vezmeme v Gvahu, Ze Krajsky soud v Ostravé
pozaduje k objasnéni vySe skody pouze vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomiky a
ucetnictvi, popr. provedeni dukazu vyslechem auditora. Je tfeba souhlasit se stiznosti pro poruseni
zadkona, ze Krajsky soud v Ostravé mohl sam v souladu s ustanovenim § 259 tr. . opatrit takovy
znalecky posudek ¢i provést vyslech auditora anebo to mohl ulozit soudu prvniho stupné.

Za neodstranitelnou procesni vadu ve smyslu ustanoveni § 260 tr. I'. nelze v zddném pripadé
povazovat ani nespravné posouzeni otazky, zda se u jednotlivych skutku, které jsou obvinénému J. R.
kladeny za vinu, jednd o jeden trestny ¢in ¢i o vice trestnych ¢ind, ¢i nespravné posouzeni otazky,
zda u obzalované M. H. je déano zavinéni ve smyslu subjektivni stranky (v této souvislosti Nejvyssi
soud dodava, ze formulaci ,zavinéni ve smyslu subjektivni stranky, tj. konkrétni poruseni povinnosti
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uloZené obvinéné zdkonem ¢i jinak”, kterd je uvedena v odivodnéni napadeného usneseni, povazuje
za nesrozumitelnou, nebot poruseni povinnosti pri opatrovani nebo spraveé ciziho majetku ulozené
obvinéné zakonem ¢i prevzaté smluvné neni znakem subjektivni, nybrz objektivni stranky trestného
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku). Podle ndzoru Nejvyssiho soudu se v obou
pripadech jednda o otdzky hmotné pravniho posouzeni, pripadné nespravné pravni posouzeni véci pak
neni procesni vadou rizeni, tim spiSe neni procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 260 tr. 1.

Shodné se stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud dodava, ze pokud meél Krajsky soud v Ostrave
pochybnosti, zda a jaké povinnosti obvinéna M. H. porusila, mohl a mél v tomto sméru dokazovani
doplnit, pripadné to pri soucasném vraceni véci k novému projednani ulozit soudu prvniho stupné.

Poslednim diivodem, o ktery Krajsky soud v Ostravé opira napadené usneseni, je skutecnost, ze
sdéleni obvinéni na ¢. 1. 4 a 5 spisu ani upozornéni podle § 160 odst. 1, 6 tr. I. na ¢. 1. 312 spisu
nevymezuje stihané skutky presné, zejména pokud jde o misto spachdani trestného Cinu a vysi
zplsobené skody. V této souvislosti Nejvyssi soud upozornuje, ze pokud by v rizeni byla poddna
obzaloba pro skutek, pro ktery nebylo vibec zahajeno trestni stihani, bylo by nutno takovou
skutecnost posoudit jako neodstranitelnou procesni vadu ve smyslu ustanoveni § 260 tr. r. a véc
vratit statnimu zastupci k dosSetreni.

Shodné se stiznosti pro poruseni zakona vSak Nejvyssi soud konstatuje, ze o uvedenou procesni vadu
se v pripadé projednavané trestni véci nejednd. V § 176 odst. 2 tr. I. je formulovan pozadavek
zachovat v obzalobé totoznost skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 tr. r., jinak
receno, obzaloba muze byt podana pouze pro skutek, ktery je uveden v usneseni o zahajeni trestniho
stihani (podle znéni tr. 1. platného do 31. 12. 2001 se muselo jednat o skutek, pro ktery bylo sdéleno
obvinéni). Trestnépravni teorie i praxe se shoduje na zavéru, ze totoznost skutku je zachovana nejen
pri naprostém souladu mezi popisem skutku ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani (resp. ve
sdéleni obvinéni) a popisem skutku v zalobnim navrhu obzaloby, ale téz za predpokladu, Ze existuje
uplnd shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku nebo uplna shoda alespon v néasledku pri
rozdilném jednani nebo jednani ¢i nasledek (nebo oboji) jsou alespon ¢asteéné shodné, shoda ovsem
musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichdzi v ivahu. Na zachovani totoznosti
skutku pritom nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji predmeétny skutek z
hlediska casu, mista spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku ¢i motivace, pokud jinak shoda
v nasledku ¢i jednani neni dotCena. Zasada stanovena v § 176 odst. 2 tr. I. tedy neznamena, ze musi
jit o naprostou shodnost mezi usnesenim o zahajeni trestniho stihani a obzalobou; nékteré
skutecnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani mohou odpadnout, nékteré mohou opét
pribyt, jiné se mohou ménit - nesmi se vSak zménit podstata jednani.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti a po prezkouméani spisu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v
pripadé projednavané trestni véci byla v obzalobé zachovana totoznost skutku, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stithani podle § 160 tr. r. (ve znéni tr. I'. platném do 31. 12. 2001). Pti porovnani
formulaci skutku, jak jsou uvedeny ve sdéleni obvinéni ze dne 22. 9. 1999, CVS: OVBR-506/10-99, v
upozornéni vysettovatele podle § 160 odst. 1, 6 ze dne 11. 2. 2000, CVS: OVBR-506/10-99, a v
zalobnim navrhu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 1 Zt 692/99,
lze dospét k zavéru, ze obzZaloba je podéana pro tentyz skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, nebot
jednani i nasledek jsou v podstatnych okolnostech v obou pripadech shodné.



V této souvislosti je treba dodat, Ze ani samotny Krajsky soud v Ostravé nepovazoval za procesni
vadu podéni obzaloby pro skutek, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani, pouze méa zato, ze dosud
provedené dokazovani neodiivodiiuje postaveni obzalovanych pred soud po podéani obzaloby, kdyz v
dalsim stadiu trestniho rizeni bude nutno presné zjistit vysi Skody, kterou méli obzalovani trestnym
¢inem zpusobit, a bude treba upresnit misto spachani trestné ¢innosti u obzalovanych.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v projednavané véci nebyly dany
neodstranitelné procesni vady, pro které by nebylo mozno po zruseni rozsudku odvolacim soudem
pokracovat v rizeni pred soudem, takze Krajsky soud v Ostravé pochybil, pokud postupoval podle §
260 tr. 1.

V souvislosti s projednanim stiznosti pro poruseni zékona se Nejvyssi soud zabyval také otazkou, zda
je stiznost pro poruseni zékona v tomto pripadé podana ve prospéch ¢i neprospéch obvinénych.
Ministr spravedlnosti podal predmétnou stiznost ve prospéch i neprospéch obvinénych, v zavéru
stiznosti navrhl nejen, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'. poruseni zakona ve
vytykaném smeéru, ale téz aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil napadené usneseni ve vyroku o vraceni
statnimu zastupci a podle § 270 odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vsSak je stiznost pro poruseni zakona v tomto pripadé podana vylucné
v neprospéch obvinénych J. R. a M. H. Je treba si uvédomit, ze v daném pripadé byl porusen zakon
usnesenim odvolaciho soudu, kterym se véc vraci ze stadia odvolaciho rizeni zpét az do rizeni
pripravného. Vraceni véci do stadia pripravného rizeni je treba zasadné hodnotit jako pro

zpét do pripravného rizeni, zistava otevieno, zda statni zastupce poda ve véci novou obzalobu, jinak
receno, neni jisté, zda bude obvinény viibec postaven pred soud - procesni postaveni obvinéného v
pripravném rizeni je treba obecné hodnotit jako pro néj priznivéjsi nez postaveni obzalovaného v
rizeni pred soudem. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je zdkon porusen rozhodnutim, kterym se véc
vraci ze stadia odvolaciho rizeni zpét do rizeni pripravného, jedné se o poruseni zakona ve prospéch
obvinéného, stiznost pro poruseni zékona, ktera sméruje proti takovému rozhodnuti, je podana v
jeho neprospéch.

Podle § 269 odst. 2 tr. I'. je moznost zruSeni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zédkona (a
nasledny postup podle § 270 odst. 1 tr. I'.) omezena pouze na pripady, kdy byl zakon porusen vyluéné
v neprospéch obvinéného, ve vSech ostatnich pripadech (at jiz byl zakon porusen ve prospéch
obvinéného ¢i soucasné v jeho prospéch i neprospéch) je postup podle citovaného ustanoveni
vyloucen.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodu Nejvyssi soud rozhodl, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 3. 2002, sp.zn. 6 To 228/2001, byl porusen zakon v ustanoveni § 260 tr. r. ve prospéch
obvinénych J. R. a M. H.
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Dalsi clanky:

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)
e Mistni prlslusnost (exkluzwne p_ro p_redp_latltele!

pro predplatitele)

e Pojistny podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, prijeti
uplatku

e Pravni styk s cizinou

e Bezplatna obhajoba
o Dokazovam ( exkluz1vne pro Drednlatltele)

v

e Mareni
e Azyl
o Adhezni rizeni, ndhrada skody
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