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Neodstranitelna vada

Za vadu je mozno povazovat nedostatek takové vlastnosti, kterd se u véci téhoz druhu a stari obecné
prepoklada a jejiz neexistenci je moznost vyuziti véci k danému ucelu nikoli nepodstatné snizena. Za
neupotrebitelnou je treba povazovat takovou véc, u niz vysla najevo neodstranitelna vada, a predmét
koupé nelze pro ni uzivat dohodnutym zpusobem nebo radné, nebo vysla najevo obdobna vada, ktera
je sice odstranitelnd, avSak naklady na opravu jsou neimérné cené véci - oprava by byla ekonomicky
neucelnym nakladem v pomeéru ke kupni cené, coz zplsobuje, zZe zjiSténa vada je vadou
neodstranitelnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 154/2003, ze dne 21.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. - zakladani staveb, spol. s r. 0., zastoupené JUDr.
M. K., advokatem, proti zalovanému J. 7., zastoupenému JUDTr. J. J., advokétkou, o zaplaceni ¢4stky 114 600 K¢ s
prislusenstvim oproti vydani osobniho automobilu, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 6 C 197/94, o
dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. zati 2002 €. j. 29 Co 379/2002 - 154 tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. zatri 2002 ¢. j. 29 Co 379/2002 - 154 a rozsudek Okresniho soudu v
Berouné ze dne 22. 11. 2001 ¢. j. 6 C 197/94 - 125, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Berouné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Puvodni zalobce K. P. se po zalovaném domahal zaplaceni kupni ceny vozidla zn. Rover a ndhrady naklada na jeho
naslednou opravu, celkem ve vysi 114 600 K¢ s prisluSenstvim, nebot dne 5. 9. 1994 platné odstoupil od kupni
smlouvy uzaviené dne 23. 5. 1994. V prubéhu rizeni zminény zalobce zemrel a do jeho prév a povinnosti vstoupila ve
smyslu § 107 o. s. I'. jeho dédicka M. P. Nasledné namisto dosavadni zalobkyné vstoupila do tizeni spolecnost T. -
zakladani staveb, spol. s r. 0., (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. zari 2002 €. j. 29 Co 379/2002 - 146) z
duvodu postoupeni pohledavky.

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 22. 11. 2001 ¢. j. 6 C 197/94 - 125 poté, co jeho predchozi rozsudek ze
dne 24. Cervence 1997 ¢. j. 6 C 197/94 - 67, kterym ulozil zalovanému zaplatit pivodnimu Zalobci ¢astku 114 600 K¢
se 16 % trokem od 5. 9. 1994 do zaplaceni proti vraceni osobniho auta zn. Rover SPZ BED 53-70, byl zrusen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. inora 1998 ¢. j. 29 Co 4/98 - 82 a véc vracena k dalSimu tizeni soudu
prvniho stupné, zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zaplatit Zalovanému ¢astku 114 600 K¢ se 16 % trokem od 5. 9.
1994 do zaplaceni proti vraceni osobniho auta zn. Rover SPZ BED 53-70, Cislo motoru 4 HT-49986, ¢. karoserie SA
3RHWE 8 GM 318817 ; zaroven rozhodl o ndhradé ndkladl fizeni. Soud po zjisténi, ze v dobé prodeje se jednalo o
starsi pouzité vozidlo, které bylo bézné opottebeno, jak to odpovidalo jeho stéfi, béznému uzivani a bézné udrzbhe,
dospél k zaveéru, ze odstoupeni od kupni smlouvy, které Zalobce provedl dopisem ze dne 5. 9. 1994, nebylo po pravu,
nebot vozidlo nemélo vady, které vysly dodatecné najevo a které Cinily vozidlo neupottebitelnym.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. zari 2002 ¢. j. 29 Co 379/2002 - 154 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladd odvolaciho fizeni. Soud pti pravnim posouzeni véci vySel zejména ze zjiSténi, ze
stav prodaného vozidla odpovidal jeho stari. Dovodil, Ze vada, ktera vysla najevo po koupi automobilu pti pouzivani
pavodnim zalobcem, necini automobil neupotiebitelnym, nebot existuje moznost opravy vozidla. Soud neuznal za
opravnénou argumentaci srovnavajici predpokladanou cenu opravy s kupni cenou, kdyz pri sjednavani kupni ceny
spiSe nizsi, nez odpovidalo tehdejsi hladiné cen ojetych vozidel obdobnych typt, bylo prihlédnuto ke stari a stavu
prodavaného vozidla. Soud déle uzavrel, Ze Zalobkyné neprokazala ani ujiSténi pavodniho Zalobce ze strany
Zalovaného o urcitych vlastnostech, zejména vyminénych, a nebo ujisténi o bezvadnosti prodavané véci (ujisténi o
radném technickém stavu takovym ujiSténim neni, rozumi se tim, Ze stav ke dni prodeji odpovida uvedenému roku
vyroby 1985). Neobstélo ani tvrzeni o uvedeni ptivodniho Zalobce v omyl, pokud jde o pocet ujetych kilometrt, jestlize
tento pocet neni v kupni smlouvé uveden a v dobé prodeje bylo obéma tcastnikiim znédmo, Ze tachometr nefunguje.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala skutecnosti, které by opraviiovaly ptivodniho Zalobce podle §



597 odst. 1 nebo 2 ob¢. zak. od smlouvy odstoupit.

Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které oduvodiiuje nespravnym pravnim
posouzenim véci, jez spatfuje predevsim v zavéru, Ze vada, ke které doslo po koupi automobilu pii pouzivéni
puvodnim Zalobcem, necini automobil neupotiebitelnym, protoze existuje moznost opravy, a puvodni Zalobce nebyl
opravnén ve smyslu § 597 odst. 1 nebo 2 ob¢. zdk. od smlouvy odstoupit. Dovolatelka predevsim namita, ze v daném
pripadeé se jednd, podle dosavadni judikatury, o vadu pravné neodstranitelnou. Odkazujic na znalecky posudek J. P.,
podle néhoz by naklady na opravu Cinily 54 800 K¢ az 74 000 K¢, pricemz sjednané a zaplacena byla kupni cena ve
vysi 80 000 K¢ pripomind, Ze za vadu neodstranitelnou se povazuje i vada odstranitelnd se zna¢nymi ekonomicky
neucelnymi nédklady na opravu v poméru ke kupni cené. M4 tedy za to, Ze je-li vada neodstranitelna, neni spravny
zé&vér odvolaciho soudu, Ze vada neéini automobil neupotiebitelnym. Dovolatelka zduraziuje, Ze puvodni zalobce
kupoval automobil s tim, ze bude tfeba provést po havarii pouze opravu havarované karoserie, ale jinak byl automobil
podle kupni smlouvy v fadném technickém stavu. Pokud se po najeti 1 500 km po uzavieni kupni smlouvy objevila
vada valcti motoru prodaného automobilu, nebylo to diusledkem okolnosti, které by nastaly az po uzavieni kupni
smlouvy, ale tato vada valct musela existovat uz pri pouzivéani vozidla prodavajicim, ktery kupujiciho (piivodniho
zalobce) na tuto vadu neupozornil. Pivodni Zalobce proto po pravu od kupni smlouvy odstoupil. Dovolatelka méa dale
za to, ze kupoval-li ptivodni Zalobce automobil s informaci, Ze je na ném najeto 120 000 km a pritom podle znaleckého
posudku byl skute¢ny pocet najetych kilometrt vyrazné vy$si, mezi 180 000 az 250 000 km, uvedl prodavajici
kupujictho v omyl v otdzce podstatné pro uzavieni kupni smlouvy. Na zavér svého dovolani zalobkyné upozornila, ze
soud prvniho stupné ani odvolaci soud nepoucil strany podle § 119a o. s. . 0 nutnosti uvést vSechny rozhodné
skutecnosti a diikazy driv, nez bude vyhla$eno rozhodnuti, kdyz protokol z jednani ze dne 14. 11. 2001 uvadi pouceni
podle § 119 o. s. I. Dovolatelka je presvédcena, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, jestlize fizeni bylo
pravomocné skonceno az po 8 letech od jeho zahdjeni a navrhla, aby dovolaci soud v dané véci zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani Zalobkyné zpochybnil pfipustnost dovolani, a v piipadé, Ze by dovolani bylo
pripustné, navrhl jeho zamitnuti, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovoldni vychézel v souladu s body 1., 15.,
17., hlavy prvni, ¢ésti dvanécté, zakona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, z ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001 (déle jen ,o. s. I.“).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. 1), nebot bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu do vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjsim rozsudku, protoze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil
[§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I']. Dovolani bylo podéano vcas, osobou opravnénou (acastnikem rizeni), radné
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I. ), spliiuje formalni i obsahové znaky predepsané § 241a
odst. 1 o. s. I'. a z obsahu dovolani vyplyvd, ze dovolatelka uplatnila dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a), b)
0.s.T.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 a3 0.s.1. a
dospél k zévéru, Ze dovolani je divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodt uplatnénych v dovoléni. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény.

Namité-li dovolatelka, Ze bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces, jestlize rizeni bylo pravomocné skonceno az
po 8 letech od jeho zahdjeni, nejedna se v tomto sméru o zddnou vadu rizeni uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. Méla-li Zalobkyné za to, ze v dané véci nebylo rozhodnuto v primérené dobé, a ze
dochdzi k prutahtim fizeni, mohla uplatnit ochranu svého prava podle § 6 a nasl. zékona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a
soudcich a zadkona ¢. 436/1991 Sh., o nékterych opattenich v soudnictvi, o volbach prisedicich, jejich zprosténi a
odvolani z funkce a o statni spravé soudfi Ceské republiky, a nasledné po 1.4.2002 podle § 164 a nasl. zékona ¢.
6/2002 Sh. podanim stiznosti (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 169/96, publikované ve Shirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu v se$ité &. 5, roénik 1996 a rozhodnuti sp. zn. I. US 228/2000, publikované ve
Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu v sesité ¢. 18, roénik 2000). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by toto pravo
Zalobkyné uplatnila.
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Néamitka dovolatelky, Ze soud prvniho stupné ani odvolaci soud nepoucil strany podle § 119a o. s. I'. 0 nutnosti uvést
vSechny rozhodné skutecnosti a dukazy driv, nez bude vyhlaSeno rozhodnuti, sméruje k uplatnéni dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze z obsahu spisu (¢.1. 120/verte) vyplyva, Ze tcastnici byli soudem prvniho stupné
pouceni o nutnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy diiv, nez bude vyhlaSeno rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I'., nebot v pisemném vyhotoveni protokolu o jednéani ze dne 14. 11. 2001 je
zaznamenano, ze zastupce zalobkyné ani zdstupce zalovaného neméli pti jednéni dne 14. 11. 2001 dal$i ndvrhy na
doplnéni dokazovani. Nésledny zdznam prubéhu jednéni nasvédcuje tomu, Ze v dané véci doslo pouze ke zrejmé
nespravnosti pri v pisemném vyhotoveni protokolu z jednéani, kdy misto § 119a o. s. I. je uveden § 119 0. s. I.;
procesni postup soudu nebyl vSak porusen a rizeni v dané véci tudiz netrpi vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud se déle zabyval dovolaci namitkou zpochybnujici zavér odvolaciho soudu, podle néhoz Zalobkyné
neprokéazala skutecnosti, které by opraviiovaly puvodniho Zalobce podle § 597 odst. 1 a odst. 2 ob¢. zak. odstoupit od
kupni smlouvy uzavrené s zalovanym. Uvedenou ndmitkou uplatnila Zalobkyné dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. - nespravné pravni posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu pti aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél
byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval
(vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v diisledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené
rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

V dané véci jde o aplikaci prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujicich postaveni kupujiciho pri
uplathovani prav z odpovédnosti prodavajiciho za vady predmétu koupé.

Podle § 597 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni platném k datu uzavreni kupni smlouvy, pokud dodate¢né vyjde najevo vada,
na kterou prodévajici kupujiciho neupozornil, mé kupujici pravo na slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze a
rozsahu vady a jde-li o vadu, kterd ¢ini véc neupotrebitelnou, ma téz préavo od smlouvy odstoupit. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni mé kupujici pravo odstoupit od smlouvy i tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, ze véc ma
urcité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nema zadné vady, a toto ujiSténi se ukaze
nepravdivym. Obcansky zdkonik pojem vady primo nedefinuje; zdsadné je vSak nutno za vadu povazovat nedostatek
takové vlastnosti, ktera se u véci téhoz druhu a stari obecné prepokladd a jejiz neexistenci je moznost vyuziti véci k
danému tcelu nikoli nepodstatné snizena. Dospél-li odvolaci soud k z&véru, Ze v daném piipadé je vytknutd vada
prodané véci odstranitelnd, protoze existuje moznost opravy vozidla, a zdroven neuznal za opravnénou argumentaci
srovnavajici predpokladanou cenu opravy s kupni cenou, kdyz pti sjednavani kupni ceny spiSe nizsi, nez odpovidalo
tehdejsi hladiné cen ojetych vozidel obdobnych typl, bylo prihlédnuto ke stari a stavu prodéavaného vozidla, neni jeho
pravni posouzeni spravné. Vyttéena a odvolacim soudem uznanda vada motoru, pro niz ptivodni Zalobce odstoupil od
kupni smlouvy, je sice z technického hlediska vadou odstranitelnou, ale ndklady na odstranéni této vady by mohly
podle znaleckého posudku dosdhnout priblizné ceny, za niz byl automobil koupen, proto nelze uzavrit, ze vada je
vadou odstranitelnou, a Ze odstoupeni od smlouvy nebylo z tohoto diivodu po pravu. Neupotrebitelnost véci je totiz
treba ve smyslu § 597 odst. 1 obC. z&k. posuzovat se zretelem k povaze a ucelu véci. Za neupotrebitelnou je
treba povazovat takovou véc, u niz vysla najevo neodstranitelna vada, a predmét koupé nelze pro ni uzivat
dohodnutym zptisobem nebo radné, nebo vysla najevo obdobna vada, kteréd je sice odstranitelnd, avSak néklady na
opravu jsou neimérné cené veéci - oprava by byla ekonomicky netcelnym nakladem v pomeéru ke kupni cené, coz
zpusobuje, Ze zjisténd vada je vadou neodstranitelnou. Zavér odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé je vada motoru
vadou odstranitelnou, a Ze puvodni Zalobce nebyl oprévnén od kupni smlouvy odstoupit, neni tedy spravny a je v
rozporu s dosavadni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3
Cz 59/88, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1990, sesit ¢. 6 a rozsudky Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. 33 Cdo 1719/98 a ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 556/2001).

Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tedy uplatnén pravem.

ProtoZe nebylo mozno dospét k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky



podle § 243D odst. 2 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3 o. s. 1.).
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DalSi clanky:

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

 Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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