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Neodstranitelny nedostatek podminky rizeni

O neodstranitelny nedostatek podminky rizeni jde jen tehdy, byl-li za ucCastnika rizeni oznacen ten,
jenz mimo jakoukoliv pochybnost nema zpusobilost byt GCastnikem rizeni.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4184/2008, ze dne 23.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. O. ]., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu vnitra, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu Plzen-mesto pod sp. zn. 20 C 299/2003, o dovolani zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. dubna 2008, ¢.j. 12 Co 207/2008-145, tak, ze usneseni krajského
soudu a usneseni Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 10. brezna 2008, ¢.j. 20 C 299/2003-134 se
zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen-mésto k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi-mésto dne 25.8.2003 doméhal, aby bylo
urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce, které ucinila zalovana dopisem ze dne
29.7.2003 podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) z&k. prace, je neplatné. Zalobu od{vodnil tim, Ze
duvody uvedeného opatreni ,povazuje ze ucelové a spekulativni”, nebot se vyt¢eného poruseni
pracovni kdzné spocivajiciho v tom, ze jako vedouci pravni a obchodni skupiny vseobecného odboru
,prijal v souvislosti s realizaci prodeje nepotfebnych nemovitosti Ceské republiky - Ministerstva
vnitra provadénou jeho podrizenym S. Ch. vyhodu od treti osoby“, nedopustil. Jako zalovanou v
zalobé oznacil ,Policii Ceské republiky, S. z. k., P.“.

Okresni soud Plzen-mésto (po preruseni rizeni do pravomocného skonceni trestniho rizeni vedeného
proti zalobci u téhoz soudu pod sp. zn. 2 T 29/2004) usnesenim ze dne 10.3.2008, ¢.j. 20 C
299/2003-134 rizeni zastavil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemda pravo na nahradu nakladu rizeni a
Ze ,zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.000,- K¢“. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobcem oznacena Zalovana nemé zpusobilost byt
ucastnikem rizeni, nebot ,neni ani fyzickou ani pravnickou osobou, ani jinym subjektem, jemuz by
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni priznaval zakon”. Vzhledem k tomu, ze nedostatek zpusobilosti byt
ucastnikem rizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, muselo byt rizeni zastaveno (§
103, § 104 odst. 1 0.s.T.).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21.4.2008, ¢.j. 12 Co 207/2008-145
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalobcem
oznacena zalovana (,Policie Ceské republiky, S. z. k.“) ,neni fyzickou ani pravnickou osobou ve
smyslu ust. § 3 a 51 zakona 219/2000 Sb.”, a Ze z tohoto duvodu nemé zplsobilost byt Gcastnikem
rizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve své zalobé podané dne 25.8.2003 oznacil zalovanou ,natolik
presné a urcité, ze nemohly vzniknout zadné pochybnosti o tom, kdo mél podle vile zalobce
vystupovat jako zalovany“, nepripada podle nazoru odvolaciho soudu v tvahu postup podle
ustanoveni § 43 o0.s.I. a nemuze dojit ani k eventuelni zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 o.s.T.
Protoze - jak déle uvedl - ,v fizeni takto zahdjeném nemuze vzniknout procesnépravni vztah” a
»Ppripadny omyl zalobce a jeho tehdejsi zastupkyné nema z tohoto hlediska zadny vyznam®, ,nebyl
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uvedeny nedostatek zhojen ani podanim tehdejsi zastupkyné Zalobce ze dne 9.2.2004, jimz se snazila
napravit oznaceni zalovaného”. Za tohoto stavu, kdy ,nelze také pominout”, Ze zalobce pracoval pred
podéanim zaloby radu let jako pravnik, ze od Gc¢innosti zakona 219/2000 Sb. uplynulo do podani
zaloby vice nez dva a pul roku a ze jiz pred sepisem zaloby byl Zalobce navic zastoupen advokatem,
se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, zZe v projedndvané véci byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T.

V dovolani proti tomuto usneseni odvolaciho soudu zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem, ze v daném
pripadé je nespravné oznaceni zalovaného v Zalobé - ,Policie Ceské republiky“ vadou
neodstranitelnou, ktera je duvodem pro zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 0.s.F. S
poukazem na ,aktudlni judikaturu ustavniho a nejvyssiho soudu” (zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. 28 Cdo 1757/2004 a nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2004, sp. zn.
IV. US 22/03) namital, Ze ve vécech nespravného oznac¢eni subjektu, ktery se podle zakona

219/2000 Sb. stal organizacni slozkou statu, ,nelze postupovat formalisticky a necitlivé” a soud ma v
souladu s ustanovenim § 103 o.s.r. vyzvat ucastnika k odstranéni vad podani. V daném pripadé podle
nazoru dovolatele bylo ze Zaloby ,jasné patrno“, Ze sméruje proti statu, zastoupenému organizacni
slozkou statu a odvolaci soud meél pri svém rozhodovani ,prihlizet k obsahu podéni, nikoliv formé“,
nehledé k tomu, ze - jak dovolatel dale zduraznil - nespravné oznaceni zalovaného bylo zastupcem
Zalobce dne 9.2.2004 opraveno, resp. doplnéno bez vyzvy soudu a soud prvniho stupné tim, jak v
nasledujicich procesnich rozhodnutich oznacil Zalovaného, ,dal jasné a srozumitelné najevo, Ze
navrhu pravniho zastupce zalobce ze dne 9.2.2004 vyhoveél“. Prili§ formalisticky pristup ,bez ohledu
na prava zajiSténa zalobci Listinou zédkladnich prav a svobod” pritom dovolatel spatroval v postupu
odvolaciho soudu i z toho divodu, Ze zalobce oznacil zalovaného tak, jak se sam zalovany oznacil v
pracovni smlouvé a v predmétném okamzitém zruseni pracovniho poméru, a Ze jde o pracovnépravni
spor, ktery mé ,nedozirné nasledky pro budouci a profesni Zivot Zalobce”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zédkonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 2 pism. a) o.s.T., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 19 o.s.F. zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni méa ten, kdo méa zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Zpusobilosti byt GcCastnikem rizeni se rozumi zptsobilost mit procesni prava a povinnosti, ktera
zékon priznava ucastnikiim. Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ma zasadné ten, kdo ma podle
hmotného préava zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Zpusobilost byt
ucastnikem rizeni tedy maji fyzické osoby (jejich zpusobilost mit prava a povinnosti v
pracovnépravnich vztazich jako zaméstnanci vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zak. prace ve
znéni do 31.12.2006 a jako zaméstnavatelé z ustanoveni § 8a véty prvni zék. prace ve znéni do
31.12.2006), pravnické osoby a stéat (Ceska republika); je-li stat (Ceska republika) uc¢astnikem
pracovnépravnich vztahtl, je pravnickou osobou (srov. § 8b odst. 1 zak. prace ve znéni do
31.12.2006) a jedna za néj prislusna organizacni slozka statu (srov. § 8b odst. 2 zak. prace ve znéni
do 31.12.2006). Ten, kdo nema podle hmotného préava zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni
subjektivitu), je zpusobilym ucastnikem rizeni, jen jestlize mu zakon tuto zplsobilost priznava.

Policie Ceské republiky jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor podfizeny Ministerstvu vnitra Ceské
republiky (srov. § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 zékona 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, nyni obdobné § 1 a § 5 odst. 1 zdkona 273/2008 Sb.) je - jak vyplyvé z
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ustanoveni § 3 odst. 1 a § 51 odst. 1 zdkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2001 - organizacni slozkou statu.
Jako organizacni slozka statu neni pravnickou osobou (srov. § 3 odst. 2 vétu prvni zdkona
219/2000 Sb.). ProtoZe ani zédkon nepiiznava Policii Ceské republiky (ani jejim organiza¢nim
slozkam) zpusobilost byt i¢astnikem rizeni, neni - a potud je treba odvolacimu soudu prisvédcit -
zpusobilym ucastnikem ob¢anského soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.r. Zpusobilost mit
préava a povinnosti, jakoz i zplsobilost byt GCastnikem rizeni, ma ve vécech tykajicich se Policie
Ceské republiky stat, tj. Ceské republika, jejim? jménem jedna (&ini pravni tikony) v zaleZitostech
tykajicich se policie zpravidla Ministerstvo vnitra (k tomu srov. téz stanovisko Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 22.1.1997, sp. zn. Plsn 2/96, zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod Cislem 11, ro¢nik 1997).

Podle ustanoveni § 90 o.s.F. ucastniky rizeni jsou zalobce a zalovany. Vymezeni ¢astniki rizeni se v
tomto pripadé zaklada Cisté procesnim zplsobem; zalobcem je ten, kdo podal u soudu zalobu, a
zalovanym je ten, koho zalobce v Zalobé za tohoto Uc¢astnika rizeni (za zalovaného) oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé a treti o.s.T. vyplyva, ze zalobce musi v Zalobé oznacit ucastniky
rizeni tak, aby bylo nepochybné, kdo je uCastnikem rizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym
jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat. Ve vztahu ke statu se v ustanoveni § 79 odst. 1
vété druhé o.s.r. uvadi, Ze jeho oznaceni jako tcastnika rizeni obsahuje ,0znaceni statu a prislusné
organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje”. Z uvedeného je nepochybné, ze za
stat muze v pravnich vztazich (véetné pracovnépravnich vztah) jednat a v rizeni pred soudem
vystupovat jeho organizacéni slozka. Doslo-li v oznaceni zalovaného v zalobé k chybé v psani nebo jiné
zrejmé nespravnosti nebo je-li tdaj oznacujici zalovaného v logickém rozporu s vylicenim
rozhodujicich skutecnosti nebo s udajem o tom, Ceho se zalobce domaha, jde o vadné podani ve
smyslu § 43 odst. 1 o.s.r. O vadu zaloby nejde teprve, vychdazi-li Zalobce pri podani zaloby z
predpokladu (pravniho nazoru), Ze ten, koho oznacil jako zalovaného, je povinen jeho narok
uspokojit, a tento predpoklad byl nespravny (srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 22.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 211, ro¢nik
2002).

Jestlize zaloba neobsahuje v oznaceni ucastniki rizeni vSechny tidaje potrebné k oznacCeni tcastnika
rizeni nebo je-li zaloba v oznacCeni tc¢astniki rizeni neurcitd nebo nesrozumitelnd (tj. obsahuje-li
takové oznaceni GcCastniku rizeni, které neumoziuje jejich presnou identifikaci nebo je-li zjevny
logicky rozpor mezi oznacenim tcastnika rizeni a jinymi idaji o tomto GcCastniku obsazenymi v
zalobé), jde o podani netplné, neurcité nebo nesrozumitelné a soud je povinen pokusit se takovéto
vady podani odstranit - neucinil-li tak zalobce drive sam (z vlastni iniciativy) - postupem podle
ustanoveni § 43 o.s.I'. Jen tehdy, byl-li mimo jakoukoliv pochybnost za ucastnika rizeni oznacen ten,
kdo nemé zpusobilost byt icastnikem rizeni, jde o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni a
soud rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni o.s.r. zastavi.

V posuzovaném pripadé se v$ak o takovy pripad nejednd. Zalobce v Zalobé - vychazeje z oznaceni v
zahlavi pracovni smlouvy a okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 29.7.2003 - oznacil za
zalovanou ,Policii Ceské republiky, S. Z. k., i kdyz bylo jinak z obsahu Zaloby zjevné, Ze svou Zalobu
sméruje proti svému zaméstnavateli, ktery s nim okamzité zrusil pracovni pomér. Tak ostatné
puvodné uvazoval i soud prvniho stupné, kdyz poté, co zalobce z vlastni iniciativy podanim ze dne
9.2.2004 ,v souladu se stanoviskem pod ¢.j. 11/97 platné judikatury opravil Zalobni navrh v Gplnosti
oznaceni zalovaného” tak, Ze za zalovaného oznacil ,Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra, Policie
CR, S. z. k.“, nadéle jako se Zalovanym jednal, dokonce i po podéani dovolani v této véci (jak vyplyva
kupr. ze zahlavi jeho usneseni ze dne 28.1.2008 ¢.j. 20 C 299/2003-75, ze dne 4.3.2008, ¢.j. 20 C
299/2003-129, ze dne 15.7.2008 ¢.j. 20 C 299/2003-159 a ze dne 5.9.2008, ¢.j. 20 C 299/2003-163) se
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statem oznacenym jako ,Ceska republika - Ministerstvo vnitra“.

Tato reakce soudu prvniho stupné na procesni ukon zalobce ze dne 9.2.2004, jimz provedl , Gpravu
zaloby o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru”, se vsak v jeho usneseni ze dne
10.3.2008, ¢.j. 20 C 299/2003-134, kterym (po predchozi vytce odvolaciho soudu vyslovené v
usneseni ze dne 28.2.2008, ¢.,j. 12 Cdo 106/2008-126) rozhodl o zastaveni rizeni z divodu nedostatku
zpusobilosti zalovaného byt GiCastnikem rizeni, neprojevila, a ani odvolaci soud, ktery tuto okolnost
ponechal bez povSimnuti, v tomto sméru nezjednal napravu. Po formdlni strance je mimo
pochybnost, ze puvodni oznaceni zalovaného, posuzovéano vylu¢né samo o sobé, nebylo spravné. Je-li
vSak posuzovano ve vzajemné souvislosti s ostatnim obsahem zaloby smérujicimu proti
zameéstnavateli zalobce jako takovému, je zrejmé, ze oznaceni zalovaného tomuto obsahu
neodpovidd, a zalobci nelze uprit moznost ucinit procesni podani, kterym by oznaceni zalovaného
neodpovidajici obsahu zaloby opravil. Oznacil-li tedy jako zalovaného - a to jeSté pred rozhodnutim
soudu prvniho stupné - ,Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra“, byla tim vada v oznaceni
zalovaného napravena.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi
soud Ceské republiky je proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.t. zrudil, a
protoze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a pocatek béhu promlceci lhity (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce
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e Odmeéna exekutora
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