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Neoduvodnéné prutahy v rizeni a zastaveni
trestniho stihani

Ve zcela vyjimecnych az extrémnich pripadech lze zastavit trestni stihani s odkazem na ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod za pouZiti analogie. Takové rozhodnuti
je vSak treba vnimat jako zcela vyjimecné reSeni, jez musi byt individuélné a presvédcivé zduvodnéno
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, s prihlédnutim k zadjmum obvinénych na strané jedné, ale
téz i k zajmum dalSich subjektl bezprostredné zicastnénych na strané druhé, kteri maji rovnéz
pravo na spravedlivy proces s obvinénym, ktery neoduvodnéné prutahy nezapricinil, priCemz
soucasné takové rozhodnuti musi vést k spravedlivému posouzeni pripadu a konecné i k
spravedlivému rozhodnuti. Zasadné by se meélo jednat o takové situace, kdy véc jesté neni ani ve
stadiu narizeni hlavniho liceni soudem prvniho stupné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1284/2003, ze dne 13.11.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 55/94 podala
nejvyssi statni zdstupkyné v neprospéch obvinénych M. H., J. M. a M. P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 3 To 116/2002, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 3 To 116/2002, zrusuje a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v Olomouci
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. 2 T 55/94, byli obvinéni M. H., J. M. a M. P. uznani
vinnymi trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak. platného do 31. 12.
1993 a shodné odsouzeni podle § 148 odst. 3 tr. zék., § 40 odst. 1 tr. z&k. k trestu odnéti svobody na dva roky, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr.
zak. na pét let.

Podle zjisténi krajského soudu se obvinéni trestného ¢inu dopustili tim, Ze spolecné v dobé od 6. 1. 1992 do 3. 3.
1992 jako majitelé obchodni spolecnosti B.O.S. F., spol. s r. 0., B., odebirali od raznych obchodnich spole¢nosti
alkoholické napoje za cenu bez dané z obratu a nasledné je prodavali dalSim obchodnim spole¢nostem, avsak za cenu
s dani z obratu, a prestoze jim v téchto pripadech vznikla povinnost odvést dan z obratu v celkové Castce
39.336.248,- K¢, uvedenou dan Finanénimu uradu B. neodvedli, ale naopak se svoji dafovou povinnost snazili
administrativné zakryt fiktivnimi ic¢etnimi prevody zbozi z obchodni spolecnosti B.O.S. F., spol. s r. 0., na obchodni
spolecnost M. za cenu bez dané z obratu a zpét za cenu s dani z obratu.

Proti rozsudku krajského soudu podali odvolani obvinéni M. H., J. M. i M. P. a v neprospéch téchto obvinénych podal
odvolani i statni zastupce. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 3 To 116/2002, byl z
podnétu odvoléani statniho zastupce i vSech obvinénych rozsudek krajského soudu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. 1.
zruSen. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, Ze podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I.
per analogiam bylo trestni stihani obvinénych M. H., J. M. a M. P. pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak. zastaveno. Vrchni soud zastavil trestni stihani obvinénych s oduvodnénim, ze
postupem organt ¢innych v trestnim rizeni, zejména pak Krajského soudu v Brné, bylo extrémnim zplisobem
poruseno jejich pravo na projednéni véci v pfimérené 1hiité zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Toto zjisténi vedlo vrchni soud k zavéru, Ze ac trestni rad neobsahuje vyslovné ustanoveni
o nepiipustnosti trestniho stihani, které by bylo diisledkem poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, byly splnény podminky
pro zastaveni trestniho stithani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . za pouziti analogie.

Nejvy$si statni zastupkyné podala proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci v zdkonné lhaté dovolani v neprospéch



obvinénych M. H., ]J. M. i M. P. Namitla, Ze napadenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci rozhodl o zastaveni
trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a odkézala na dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. f) tr. . Nezpochybnila, Ze doba, po kterou dosud trvalo trestni fizeni proti obvinénym, je s prihlédnutim
k povaze véci znacné dlouhd, pricemz podstatné ¢ést z ni pripada na necinnost krajského soudu trvajici vice jak Sest
let. To vSak jesté podle ni neznamend, Ze by se jednalo o stav extrémniho a vyjimecného poruseni prava obvinénych
na projednani véci v pfimérené lhaté. Vrchni soud podle jejiho ndzoru precenil vyznam vcelku pozitivni
charakteristiky obvinénych a naopak opominul skute¢nost, Ze obvinéni zkratili daf o ¢&stku presahujici 39 miliont
K¢, aniz by projevili alesponi symbolickou snahu fiskélni Skodu nahradit. Uvedla, Ze projevi-li se netimérné prodleni s
projednavanim véci na osobnich pomérech obvinénych, lze uvazovat o moderaci predevsim ve sfére jejich trestniho
postihu. Vyloucila vSak moznost, aby byly piipadné nedivodné prutahy ve vyrizovani véci oznaceny za extrémni a
vyjimec¢nou okolnost, ktera umoziuje vyuzit moznosti analogie a trestni stthani zastavit. Navrhla, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zrusil a aby tomuto soudu prikézal véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. napadené usneseni i predchazejici rizeni a shledal, Ze dovolani je
dtvodné.

Podle § 223 odst. 1 tr. . soud zastavi trestni stthani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z okolnosti
uvedenych v § 11 odst. 1 tr. f. V ustanoveni § 11 odst. 1 tr. . jsou taxativné uvedeny okolnosti, za jakych je trestni
stih4ni nepripustné, v dusledku ¢ehoz je nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno. Ani jedna z okolnosti zde uvedenych (a ani v jiném ustanoveni trestniho radu) neznamen4, zZe trestni
stihani je mozné zastavit z duvodu prutaht v fizeni. Tento zavér plati beze zbytku i pro divod zastaveni uvedeny v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.

Podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. je trestni stihdni nepripustné, stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Odkaz na takovou smlouvu znamend, Ze v textu takové mezinarodni smlouvy musi byt
nepripustnost trestniho stthani vyslovné zakotvena, nelze ji vyvozovat jako mozny prostredek napravy vzniklého
pochybeni. Z4dné takové mezinarodni smlouva, véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, takovy
dtivod pro zastaveni trestniho stihdni nestanovi. Nazor o zastaveni trestniho stihani z davodu prataht na strané
organtl ¢innych v trestnim fizeni nemd oporu v pravnim fddu ani v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; naopak je v rozporu s ucelem trestniho radu zakotvenym v § 1 odst. 1 tr. I, jimZ je mimo jiné zajem
spole¢nosti na nalezitém zjisténi trestnych ¢int a spravedlivém potrestani jejich pachatel tak, aby rizeni pusobilo k
vychové obéanll v duchu diisledného zachovavani zakont (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
III. US 217/03).

Jakkoli je i NevySsi soud presvedcen o tom, ze trestni rizeni mda probihat efektivné a Ze poruseni prava na projednani
véciv primérené 1hlité je vyznamnym zésahem do principt zaru¢ujicich ve svych dasledcich spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, poruseni tohoto prava samo o sobé nezakladéa nepiipustnost trestniho stihéni, a to
ani s ohledem na poZadavek téinnych prostfedkt napravy podle ¢lanku 13 Umluvy. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
nestanovi vyslovnou sankci, jiz by stihal porusSeni v ném zakotveného prava, natoz pak sankci v podobé zruseni jiz
vydaného meritorniho rozhodnuti a nasledného zastaveni trestniho stihani.

Poruseni prava vtéleného do &lanku 6 odst. 1 Umluvy je sankcionovano vyvozenim odpovédnosti statu viiéi
obvinénému. Neprimérenost délky rizeni je podle dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava divodem
toliko pro spravedlivé zadostiu¢inéni stézovatelt formou finan¢ni ndhrady, ale neni a ani nemuze byt divodem pro
zruSeni vydaného rozhodnuti a zastaveni trestniho stihdni.

V souladu s judikaturou Evropského soudu je i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery v fadé rozhodnuti resicich
otézku poruseni prava na projedndni véci v primérené 1hiité rovnéz zdtraznil, Ze samotnd skutecnost, Ze bylo
poruseno pravo na projednéni véci soudem bez zbyte¢nych prutahtl a v primérené lhuté, nemuze byt divodem pro
zru$eni napadenych rozhodnuti (viz pf. nalezy sp. zn. IV. US 215/96, III. US 70/97), ani diivodem pro zastaveni
trestniho stithani (viz pf. usneseni ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, usneseni ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
217/03).

Vrchni soud si byl takto vyjadrenych obecnych zésad, aplikovanych stavajici praxi soudu (viz pr. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, a ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 578/2002), védom; své
rozhodnuti vSak oprel o Gvahu, Ze v konkrétnim pripadé doslo k vyraznym nedtivodnym pritahtim v trestnim fizeni,
jez zapricinil vylu¢né soud prvniho stupné. Prutahy prevysujici dobu Sesti let - v konfrontaci s rozsahem a sloZitosti
véci, chovanim obvinénych, ktefi se nikterak na vzniku a délce prutaht nepodileli a k jejichZ osobam v podstaté



nebylo zji$téno negativnich poznatkl - opodstatiiuji podle presvédceni vrchniho soudu zavér o nutnosti zastavit
trestni stihdni obvinénych, nebot takto vyjddrené rozhodné okolnosti povazuje vrchni soud za okolnosti extrémni.

Nutno pfipustit, Ze ¢4sti soudni praxe je zastavan nézor, Ze a¢ Umluva neobsahuje Z4dné ustanoveni, na které by se
bylo mozno odvolat jako na divod, podle néhoz lze trestni stihani zastavit, bylo by mozno ve zcela vyjimec¢nych az
extrémnich pripadech zastavit trestni stihéni s odkazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy za pouziti analogie (viz zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002, a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2002), jak
na to rovnéz vrchni soud poukazuje. Takové rozhodnuti je vSak tfeba vnimat jako skutecné zcela vyjimecné reseni, jez
musi byt individuélné a presvédcivé zdavodnéno s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, s prihlédnutim k
z&4jmUum obvinénych na strané jedné, ale téz i k zdjmum dal$ich subjektl bezprostfedné zucastnénych na strané
druhé, kteri maji rovnéz pravo na spravedlivy proces s obvinénym, ktery neodivodnéné pritahy nezapricinil,
pricemz soucasné takové rozhodnuti musi vést k spravedlivému posouzeni pripadu a konecné i k spravedlivému
rozhodnuti. Zadsadné by se mélo jednat o takové situace, kdy véc jesté neni ani ve stadiu natizeni hlavniho liceni
soudem prvniho stupné.

O takovou situaci v posuzované véci evidentné neslo. Vrchni soud priléhavé zrekapituloval dosavadni prubéh
trestniho stihdni obvinénych a sprédvné upozornil na neodivodnéné prutahy v délce Sesti let a ¢tyr mésict u
Krajského soudu v Brné, které predstavoval ¢asovy interval, jez uplynul od podéni obzaloby (30. 8. 1994) do nartizeni
hlavniho liceni (5. 12. 2000). Soucasné nelze nezaznamenat, ze skutky mély byt spachany v dobé od 6. 1. 1992 do 3.
3. 1992, Ze trestni stithani obvinénych bylo zahdjeno ve dnech 27. 4. 1992 a 26. 6. 1992 a Ze odsuzujici rozsudek
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 55/94, byl vyhlasen 10. 7. 2001. V postupu organu ¢innych v pripravném rizeni, v
postupu Krajského soudu v Brné po natizeni hlavniho liCeni dne 5. 12. 2000 a ani v postupu Vrchniho soudu v
Olomouci jiz nelze spatfovat dalsi neodiivodnéné prutahy.

Takovy vyvoj trestniho stihani obvinénych, ani pri zdraznéni stavajici délky trestniho stihani, doby trvéani
neodlvodnénych pritaht, jez obvinéni skute¢né nezapricinili, a dalSich okolnosti, jez jsou podle ndzoru vrchniho
soudu relevantni, neopodstatiiuje zavér o tom, Ze jde o okolnosti vyjimecné, natoz pak extrémni. Vrchni soud vedle
délky rizeni a doby trvani neodtivodnénych pritahli nezavinénych obvinénymi poukéazal na rozsah a zavaznost trestni
véci s tim, Ze se nijak nevymyka ostatnim pripadiim projednéavanym krajskym soudem coby soudem prvniho stupné, a
téZ na vcelku prizniva hodnoceni obvinénych. Nutno souhlasit s ndzorem nejvyssi statni zastupkyné, ze v zadném
pripadé nejde o okolnosti mimoradné. Vrchni soud hodnotil rozhodné okolnosti nevyvazené; precenil vyznam délky
trestniho stihani, doby trvani nedvodnych prataht i hodnoceni osob obvinénych, a naopak uvézlivé nevyhodnotil
okolnosti, jez charakterizuji povahu trestné Cinnosti, ktera je obvinénym kladena za vinu. Obvinéni meéli svou trestnou
¢innosti zkratit dan z obratu o ¢astku presahujici 39 miliont K¢, aniz by projevili jakoukoli snahu fiskalni $kodu stétu
nahradit. ZruSeni jiz vyneseného rozsudku a zastaveni trestniho stihéni nelze v danych souvislostech vnimat jako
spravedlivé posouzeni a rozhodnuti pripadu. Neptipadnost takového reSeni je v konkrétnim pripadé obzvlasteé
zvyraznéna téz proto, zZe k zastaveni trestniho stthani doslo az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve verejném
zasedani odvolaciho soudu za soucasného zruseni rozsudku jako meritorniho rozhodnuti, které jiz bylo Krajskym
soudem v Brné ucinéno.

Pro tplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze Vrchni soud v Olomouci rozhodl o zastaveni trestniho stihani i formélné
nepresné. Jako odvolaci soud mél spravné aplikovat ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) tr. ., podle néhoz odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusi a trestni stihani zastavi, shleda-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jez by odivodiovaly
zastaveni trestniho stihdni soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2 tr. I.). Nebylo proto na misté z duvodi uvedenych
v napadeném usneseni rozsudek podle § 259 odst. 1 pism. b) tr. . zrusit a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodnout
tak, Ze se trestni stihani obvinénych podle § 223 odst. 1 tr. ., § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. per analogiam zastavuje.

Nejvy$si soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265k odst. 1 tr. ¥. z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a podle § 2651 odst. 1 tr.
T. tomuto soudu prikazal, aby véc v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pii novém rozhodovani je Vrchni
soud v Olomouci vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Na vrchnim soudu tedy
bude, aby o odvolanich podanych statnim zéstupcem i obvinénymi znovu rozhodl.
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DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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