6.1.2009
ID: 55447

Neodvedeni dane, pojistného na socialni
zabezpeceni, na razoveé pojisténi, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti

Pokud podnikatel zjisti, Ze neni schopen hradit ndklady provozu podniku, mzdy svych zaméstnancu a
odvody povinnych plateb srazenych z jejich mezd, musi prizpusobit hospodareni podniku tak, aby
mohl dostat téz své povinnosti odvadét za zaméstnance dané a pojistné, pripadné takové podnikani
ukoncit, a nemuze obstat jeho tvrzeni, Zze ,nabéhlé platby” na konci mésice musel pouzit k thradé
nejpodstatnéjsich nakladi potiebnych k zachovani provozu. Obecné totiz nelze dovozovat zdjem
statu na zachovani chodu takovych spolecnosti, u nichz delsi dobu prichézi v Gvahu jejich zanik.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 687/2008, ze dne 25.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného D. L., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 6 To 3/2008, jako odvolaciho soudu v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 9 T 74/2007, a rozhodl tak, zZe podle §
265k odst. 1 tr. I'. se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 6 To 3/2008, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 9 T 74/2007, zruSuji. Podle §
265k odst. 2 tr. . se zrusuji soucasné také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény D. L. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 11. 2007, sp.zn. 9 T
74/2007, uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. a
odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na osm mésict, jehoz vykon byl podle §
58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zdk. na
osmndct mésicu.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, ze jako
jednatel spole¢nosti W., s. r. 0., se sidlem P., P., a platce dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2005 do
30. 9. 2006 neuhradil za své zaméstnance dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitkll ve vy$i 491.370,- K¢, a to ke Skodé statu zastoupeném F. 4. pro P., S., P., déle pojistné na
zdravotni pojisténi zaméstnancil ve vysi 156.295,- K¢ ke $kodé V. z. p. Ceské republiky, k. p. P., N.
P., P. a pojistné na sociélni pojisténi zaméstnanct ve vysi 356.487,- K& C. s. s. z., P. s. s. z. se sidlem
T., P.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které zameéril proti vyroku o viné.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 6 To 3/2008, bylo odvolani



obvinéného podle § 256 tr. . jako neduvodné zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhaté dovolani v
rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Odkézal v ném na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené rozhodnuti jakoZz i jemu predchdazejici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Dovolatel znovu rekapituloval davody, které podle néj zapriCinily
financni problémy obchodni spolecnosti a posléze vytstily v jeho trestni stihani. K véci samotné
poukdzal na vypracovany znalecky posudek z oboru ekonomiky, ktery potvrdil, Ze byl veden snahou
rozvijet restauracni sluzby a zachovat pracovni mista, problémy ve financ¢ni oblasti nastaly
nenaplnénim planované kapacity kancelarskych prostor administrativniho komplexu a nemoznosti
uplatnit v praxi zpracovany podnikatelsky zamér. Proto se také obchodni spole¢nost dostala do
upadku a i podle znaleckého posudku by pribézné hrazeni povinnych odvod pri nedostatku
prostredku na vSechny platby znamenalo navysSeni zustatku neuhrazenych zavazka z obchodnich
vztahu.

S poukazem na zavéry znaleckého posudku a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 795/2003
dovozoval, Ze v jeho ¢inu nebylo mozné spatrovat trestny Cin podle § 147 tr. zék., ale mohlo se
pripadné jednat o trestny Cin zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zék., ponévadz obchodni
spolec¢nost neméla dostatek financnich prostredkl a uprednostnila hrazeni zavazku (souvisejicich se
zachovanim provozu) na ukor povinnych odvodi. Skodou by pak nemohla byt celd nominalni vyse
pohledavek, ale pouze ta Castka, ktera by na jejich thradu pripadla pri pomérném a rovnomérném
uspokojeni vSech. Navic by bylo nutno prihlédnout k rozhodovaci praxi soudt, podle niz by nebylo
mozno dovodit imysl pachatel za situace, kdy dluznik plné hradi typicky provozni néklady s
predpokladem vytvoreni podminek pro stabilizaci ekonomické situace a nasledné uspokojeni
pohledavek i dalSich véritelu.

S pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu podle § 147 tr. zak. nesouhlasil také proto, ze
predpokladem pro toto pravni posouzeni je, ze tzv. povinné odvody byly z hrubych mezd
zameéstnancu skute¢né srazeny, tedy ze jimi zaméstnavatel disponoval a pouzil je jinak, k cemuz ale v
daném pripadé nedoslo. Tvrdil, Ze udaje o srazenych ¢astkach na vyplatnicich byly vygenerovany
ucetnim programem pro zadani idaje o Cisté mzdé, realné srazeny nebyly a Cisté mzdy byly pro
nedostatek prostredka hrazeny cestou vkladu, resp. pujcek od spole¢nikt. Nic na tom nemohly
zménit ani znalcem vycislené zustatky v pokladné a na uc¢tech na konci mésice, nebot vyplatni dny a
dny rozhodné pro povinné odvody se neshodovaly s koncem mésice a zustatky na koncich mésica
predstavovaly posléze nabéhlé platby od odbérateld, z kterych byly obratem hrazeny nejpodstatnéjsi
naklady, vyzadované k zachovani provozu.

Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu predchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil a aby soudu prvniho stupné prikazal véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani poznamenal, Ze ta ¢ast
dovolani, ve kterych dovolatel ze svého hlediska popisuje pri¢iny neldspéchu svého podnikatelského
zameéru, je z hlediska existence zakonnych znaku trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. a tedy i z
hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. irelevantni. Dal$i ndmitky vSak podle
néj deklarovanému dovolacimu divodu odpovidaji a je nutno je povazovat za Castecné davodné.
Pripomnél, Ze trestnost jednani spoc¢ivajiciho v neodvedeni plateb uvedenych v ustanoveni § 147 tr.
zak. je v zasadé podminéna tim, ze zaméstnavatel mél k dispozici potiebné financni prostredky, tj. ze
prislusné ¢astky svym zaméstnanctum z jejich hrubych mezd skute¢né srazil, a v rozporu se zakonem
je neodvedl opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym tGcCeliim. V tzv. skutkové vété je pouze
konstatovano, ze obvinény predmétné Castky opravnénym subjektum za svoje zaméstnance



neuhradil, okolnost, Ze by tyto ¢astky zaméstnancum z hrubych mezd skute¢né strhl, vSak neni v tzv.
skutkové vété zminéna ani naznakem. Jiz z tohoto divodu nepovazoval vyrok o viné obvinéného za
spravny, pricemz upozornil, Ze prislusna skutkova zjiSténi nevyplyvaji jednoznac¢né ani z odtivodnéni
soudnich rozhodnuti.

Zavéry vyjadrené v oduvodnéni rozhodnuti soudi obou stupnu o ekonomické situaci spole¢nosti 1ze
podle jeho nazoru interpretovat tak, Ze obvinény, resp. spoleénost W., s. r. 0., byla insolventni, tj.
nebyla schopna platit své splatné zavazky. Pripomnél, ze ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 4 Tz 63/2000 pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véritele
zaplacenim jeho pohledavky v imyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v povinnosti
odvéadét za zaméstnance zalohy na dan z prijmu, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani
posoudit jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in podle §
147 tr. zak. Obdobné zavéry vyplyvaji téz z dovolatelem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 6 Tdo 795/2003. Kvalifikaci podle § 256a tr. zak. fakticky nasvédcuje i argumentace
odvolaciho soudu na str. 4 rozhodnuti, kde dovolateli vytykd, zZe bez ohledu na ekonomické vysledky
provozovaného restaurac¢niho zarizeni vyplacel zaméstnanctim ¢isté mzdy v plné vy$i a neopravnéné
tak uprednostiioval odménovani svych zaméstnanct na ukor jinych zévazku. Dodal, Ze podle
soucasné judikatury Ize dovodit trestni odpovédnost pachatele - podnikatele podle § 147 tr. zak.iv
pripadé, Ze neukon¢i dlouhodobé netspésné podnikani, které neumoznuje vyprodukovat dostatecné
mnozstvi finan¢nich prostfedku na platby chranéné zminovanym ustanovenim. Z takovéto pravni
konstrukce vSak soudy v predmeétné trestni véci zrejmé nevychézely a prislusna skutkova zjiSténi
nejsou v tzv. skutkové vété ani v odtivodnéni soudnich rozhodnuti obsazena.

Za neduvodnou oznacil namitku dovolatele, podle které vyplatni terminy a dny rozhodné pro povinné
platby se neshodovaly s koncem mésice, ke kterému znalec vycislil zustatky v pokladné a na uctech.
Odvedeni plateb uvedenych v ustanoveni § 147 tr. zak. s ur¢itym zpozdénim, napr. ke konci mésice
na misto stanoveného terminu, by samo o sobé skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 147 tr.
zak. nenaplnovalo.

Protoze skutkova zjisténi v podobé vymezené v soudnich rozhodnutich neumoznuji ucinit spolehlivy
zavér, zda se obvinény dopustil trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. a v jakém rozsahu, a zda jeho
jednani popr. nemélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.,
navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze jakoz i jemu predchézejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikéazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vCas
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I'. Protoze
nebylo mozné dovolani obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., dovolaci soud prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni, které napadenému rozhodnuti
predchézelo, a shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda skutkem, jak byl
zjiStén soudy, byly naplnény zakonné znaky trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
tr. zak.



Podle § 147 odst. 1 tr. zak. se trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dopusti, kdo jako platce ve vétSim
rozsahu nesplni svoji zédkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
naplnéné vSechny zékonné znaky tohoto trestného cinu (nepresné toliko uvedl ,ve vysSim rozsahu”,
ac spravné ma byt uvedeno ,ve vétsim rozsahu). Skutkova cast vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici ¢asti oduvodnéni rozhodnuti soudl obou stupnu vSak
konkrétni skutkova zjiSténi, kterd by bez divodnych pochybnosti naplnila zékonné znaky trestného
¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., neobsahuje.

Podstata jednani obvinéného podle skutkovych zjisténi soudt obou stupiti spocivala v tom, ze
obvinény jako jednatel obchodni spolecnosti W., s. r. 0., a platce dané za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2005 do 30. 9. 2006 neuhradil za své zaméstnance dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkCnich pozitka ve vysi 491.370,- K¢, pojistné na zdravotni pojisténi zaméstnancl ve vysi 156.295,-
K¢ a pojistné na socialni pojisténi zaméstnanct ve vysi 356.487,- K¢.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku (strany 4, 5) reagoval na obhajobu obvinéného, ktery
obdobné jako v dovoléni tvrdil, Ze platby povinnych odvodl nebyly provadény proto, Ze spolecnost
neméla dostatek finan¢nich prostredku, dluzila svym obchodnim partnerum a také pronajimateli za
najemné, mzdy zaméstnancu byly vyplaceny z finan¢nich prostredku spolec¢niku, kteri
podnikatelskou ¢innost dotovali. Poukazoval také na to, ze jeho jednéni nevykazuje znaky trestného
¢inu podle § 147 tr. zak., ale mohlo by se spiSe jednat o trestny ¢in podle § 256 (obvinény ale
odkazoval na ustanoveni § 256a tr. zak.). Namitky obvinéného odmitl s tim, Ze neni rozhodné, jakym
zpusobem byla podnikatelska ¢innost a provoz obchodni spolecnosti financovany, zda se tak stalo z
vysledki jeji podnikatelské ¢innosti ¢i z vkladu spolecnika. Poukaz na nenaplnény podnikatelsky
zamer a z toho vyplyvajici ekonomické potize a skutecnost, ze zaméstnanctum byly placeny ¢isté
mzdy z osobnich vkladu spolecniki, nemuze podle nazoru soudu obvinéného zbavit trestni
odpovednosti za jeho jednani. Za podstatné povazoval skutec¢nost, Ze obvinény nezajistil ani jednu
platbu povinnych odvodi od dubna 2005 do zari 2006 a nezajistil ani ¢astecné odvody téchto plateb,
ackoliv bylo znalcem zjiSténo, ze financ¢ni prostredky na thrady, byt v omezeném rozsahu, ve
spolecnosti k dispozici byly. V kontextu znéni § 147 tr. zak. nemuze podle soudu prvniho stupné
obstat ani odkaz na rovnost véritelli, ponévadz jde o specialni skutkovou podstatu, jejimz ucelem je
chranit zdjem statu na radném provadéni povinnych plateb.

Odvolaci soud se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a odkéazal na né. I on odmitl
obhajobu obvinéného, Ze Castky na dan a pojisténi nebyly fyzicky srazeny, ale vyplyvaly z
pocitacového programu, s tim, Ze do pocitacového programu musel nékdo zadat vstupni data.
Pripomnél zavéry znaleckého posudku, podle néhoz souhrn v$ech zlstatkt na pokladné a na Gctu v
rozhodné obdobi vice nez trojnasobné prevysuje celkovy souhrn neodvedené dané a pojistného, a téz
konecné vyjadreni znalce, Ze obvinény mohl platit tyto pohledavky v plné vysi. Ani on neprisveédcil
obhajobé obvinéného, ze méla byt vycislena pomérna cast, nikoliv plna vyse zavazku; takova
obhajoba by podle néj byla na misté pouze v pripadé, kdyby se obvinény snazil svoji odvodni
povinnost plnit alespon v omezené mire, coz ale neudélal. Obvinény se podle néj nesnazil
zameéstnancu), které ¢astecné a které zavazky nebude hradit vubec. Odvolaci soud dodal, Ze se
obvinény do situace, kdy spolecnost neméla dostatek prostredka na tthradu povinnych odvodd,
nedostal nezavinéné, nebot po celé obdobi vyplacel vSéem zaméstnancum mzdy v plné vysi, prestoze
restauracni zarizeni navstévovalo mnohem méné hostu, nez bylo pldnovano, bylo v ném podstatné
méné prace; obvinény pocet zaméstnancl neredukoval, nevyplacel jim niz$i mzdy, a neopravnéné tak



uprednostioval odménovani svych zaméstnanct na ukor jinych zavazku (strany 3, 4 napadeného
usneseni).

Zavéry soudl obou stupnu nelze beze zbytku akceptovat, ponévadz nereaguji na vSechny okolnosti
relevantni pro rozhodnuti o viné obvinéného.

Pro naplnéni znaku trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti postaci, ze pachatel tmyslné a ve
vétSim rozsahu nesplni povinnost odvést zakonné povinné platby uvedené v § 147 odst. 1 tr. zak.
Trestnost jednani spoc¢ivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojiSténi a pojistného na
socialni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti je podminéna zjiSténim, ze
zameéstnavatel mél k dispozici potrebné financéni prostredky, tj. ze prislusné castky ze mzdy svym
zaméstnancum z jejich hrubych mezd skutecné srazil a v rozporu se zékonem je neodvedl
opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym GcCelim nebo je ponechal na uc¢tu u banky ¢i v hotovosti
v pokladné. Tuto skutecnost je treba v trestnim rizeni prokazat (k tomu téz rozhodnuti 30/2001 Sb.
rozh. tr.). Pokud by tomu tak nebylo a zaméstnavatel (resp. osoba za néj jednajici, napr. fyzicka
osoba, ktera je statutarnim organem spolec¢nosti) by mél k dispozici jen penize postacujici na
vyplaceni Cistych mezd zaméstnancum, takZe po jejich vyplaceni by mu jiz nezbylo na odvedeni
odpovidajicich ¢astek dané z prijmu, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, trestného Cinu podle § 147 tr. zak. by
se dopustit nemohl.

Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véritele zaplacenim jeho pohledavky v
umyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy
na dan z prijmu, pojistné na zdravotni pojiSténi a pojistné na socialni zabezpeceni vCetné prispévku
na statni politiku zameéstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny ¢in
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
tr. zak. (k tomu rozhodnuti 30/2001 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 795/2003).

Praxe soudl zastava ovSem také nazor, Ze pokud pachatel (podnikatel, statutarni orgén spolecnosti)
neni schopen prizpusobit hospodareni spolecnosti (podniku) tomu, aby plnil svou zakonnou
povinnost odvadét platby uvedené v § 147 odst. 1 tr. zak., musi podnikani ukoncit (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 228/2001, publikovano in Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 12/2002, T 297, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 456/2002, publikovano in
Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 19/2003, T 458).

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. je trestnym ¢inem s omezenym okruhem
pachatelu (§ 90 odst. 1 tr. zak.), ponévadz jeho pachatelem je platce dané, uvedeného pojistného
nebo uvedeného prispévku, ktery nesplni svou zdkonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich
casti za jiného. Je jim vyluéné zaméstnavatel jako platce té ¢asti dané, pojistného nebo prispévku,
jejichz uhrazeni zdkon uklada poplatnikovi - zameéstnanci. Je pritom lhostejno zda zaméstnavatel je
osoba fyzicka Ci pravnickda. V pripadé pravnické osoby pak v souladu se znénim § 90 odst. 2 tr. zak.
nese trestni odpovédnost fyzickd osoba, ktera jedna jménem pravnické osoby, zpravidla jeji
statutarni organ.

S ohledem na vySe zminéna vychodiska nutno konstatovat, ze skutkova véta, jak je popsana ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nezahrnuje vSechny okolnosti relevantni z hlediska
pouzité pravni kvalifikace.

Dovolaci soud nemohl ignorovat, ze popis skutku v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu
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prvniho stupné nevykazuje vSechny vySe zminéné znaky trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle §
147 odst. 1 tr. zdk. Neobsahuje totiz idaj o tom, zda obvinény jako platce mél k dispozici financ¢ni
prostredky na odvod povinnych plateb, zda byly tyto penézni prostredky zaméstnanciim z jejich
hrubych mezd skutec¢né srazeny. Nebylo mozno spokojit se pouze se zjiSténim, ze obvinény jako
platce dané v obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 9. 2006 neuhradil za své zaméstnance platby blize
konkretizované ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

Zavéry soudl ohledné této rozhodné okolnosti se ponékud lisi. Soud prvniho stupné v odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze obvinény nesplnil svoji povinnost k provadéni povinnych odvodu, ackoli mohla byt
tato povinnost ,s prihlédnutim k ekonomickému stavu spoleCnosti plnéna alespon Castecné” (strana
4). Odvolaci soud toto zjisténi fakticky ponékud modifikoval, pokud v ramci interpretace zavéra
znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi Gcetni evidence dovodil, Ze obvinény mohl
pohledéavky opravnénych prijemcu uspokojit v plné vysi, soucasné ovsem citoval vyjadieni znalce,
podle kterého by ,0 shodnou ¢astku doslo k navySeni zlistatku neuhrazenych zavazki z obchodnich
vztaht“ (strana 3 jeho usneseni).

Vyznamnym dikazem, ktery v predmétné véci soudy obou stupiii posuzovaly a na némz také zalozily
své rozhodnuti o viné obvinéného, byl znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ucetni evidence
znalce Ing. V. P. Z jeho obsahu se mimo jiné déva, ze ke dni 31. 12. 2005 vykazala spolecnost W., s.
r. 0., zapornou hodnotu ¢istého obchodniho majetku ve vysi 2.647.000,- K¢, ke dni 31. 12. 2006 pak
jiz zdpornou hodnotu ve vysi 9.762.000,- K¢. Z vypovédi znalce také vyplynulo, Ze souhrn vSech
zustatk{ na pokladné a na uctu v rozhodné dobé prevysoval souhrn neodvedenych povinnych plateb,
stav finan¢nich prostredku byl takovy, Ze umoznoval jejich thradu (tfebaze ne vzdy ve stanovenych
terminech), pricemz se zretelem na hospodarskou situaci spole¢nosti to znamenalo, ze pokud by se
uskute¢nily povinné odvody opravnénym subjektiim, o stejnou ¢astku by doslo k navysSeni zustatku
neuhrazenych zavazkua z obchodnich vztahl. Vyznamné také je, ze znalec potvrdil zévazky
spolecnosti ke spole¢nikum z titulu pujcek, resp. prislusnych troka, a to ke dni 31. 12. 2005 ve vysi
1.333.637,- K¢, pricemz ke dni 31. 12. 2006 tento zavazek vzrostl na ¢astku 1.526.790,- K¢ (viz
strana 5 znaleckého posudku).

Vklady spolecnikti mély podle vypovédi obvinéného potvrzené i vypovédi svédkyné H. S. slouzit k
uhradeé ¢istych mezd zaméstnanct. Z celkové vlioZzené Castky byla ovSem prevazna ¢ést soustiedné do
roku 2005, v roce 2006 jiz predstavovala navyseni o ¢astku necelych 200.000,- K¢, ktera by cisté
mzdy zaméstnancl reprezentovat nemohla (viz strana 7 znaleckého posudku), navic neni ani najisto
postaveno, do jaké miry toto navySeni predstavovalo zminované uroky. Na soudu prvniho stupné
proto bude, aby vyslechem obvinéného jakoz i svédkyné H. S. objasnil, z jakych prostredki byly
vyplaceny mzdy zaméstnancim predevs$im v roce 2006, zda byly z jejich hrubé mzdy provadény
odpovidajici srazky a jak s nimi bylo nalozeno. V této souvislosti nelze nepoznamenat, ze svédkyné H.
S. (¢. 1. 131 az 133) se k otazce provadéni srazek z hrubych mezd zaméstnancu v hlavnim liceni jasné
nevyjadrila. Jeji sdéleni, ze zaméstnanciim byly vyplaceny Cisté mzdy a ze odvody nebyly odvadény z
duvodu nedostatku finan¢nich prostredki, nevypovida nic o tom, zda z hrubych mezd byly takové
srazky realizovany. Jak duvodné podotyka statni zastupce, za irelevantni je v danych souvislostech
nutno povazovat konstatovani odvolaciho soudu, podle kterého obhajoba obvinéného, zZe , ¢astky na
dan a pojisténi nebyly srazeny, ale vyplyvaly z poc¢itacového programu, nemize obstat, do
pocitacového programu musel nékdo zadat vstupni data“, ponévadz ve skutec¢nosti neposkytuje
zadnou informaci o tom, zda srazky z hrubych mezd byly realné provadény. Vhodnym se také jevi,
aby byla vétsi pozornost vénovéana objasnéni ucelu, k némuz byly penézni zistatky na uctu a
pokladné spolecnosti ve skutecnosti pouzity. K této otazce bude treba rovnéz vyslechnout
obvinéného a neni vylouceno, ze potrebny bude i vyslech znalce Ing. V. P.

Teprve po doplnéni dokazovani nejméné v tomto rozsahu bude nezbytné, aby soud prvniho stupné,



jemuz je véc timto rozhodnutim dovolaciho soudu prikézana, znovu hodnotil dikazy ve smyslu
kritérii § 2 odst. 6 tr. I'. a vyvodil odpovidajici skutkové i pravni zavéry. Netreba zvlasté pripominat,
ze ukaze-li se potreba provedeni dukazl dal$ich, nezbytnych ke zjisténi skutkového stavu véci, aby o
ném nebylo duvodnych pochybnosti, bude na soudu prvniho stupné, aby opatfil a provedl i tyto.

Zvlasté pak dovolaci soud pripomind, ze v pripadé obhajoby obvinéného stihaného pro trestny ¢in
podle § 147 tr. zak., ze platby stanovené timto ustanovenim nemohl odvadét vzhledem ke své Spatné
financni situaci vyvolané netspéchem ve sledovani podnikatelského zaméru, bude treba pripadné
naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu dovozovat téz z doby, po kterou nebyla zakonna
povinnost srazené ¢astky odvadét plnéna, jakoz i z pripadnych dalsich aktivit obvinéného a z nich
vyplyvajicich zakonnych povinnosti. Pokud totiz podnikatel zjisti, Ze neni schopen hradit néklady
provozu podniku, mzdy svych zaméstnanci a odvody povinnych plateb srazenych z jejich mezd, musi
prizpusobit hospodareni podniku tak, aby mohl dostét téz své povinnosti odvadét za zaméstnance
dané a pojistné, pripadné takové podnikani ukoncit, a nemize obstat jeho tvrzeni, ze ,nabéhlé
platby“ na konci mésice musel pouzit k ihradé nejpodstatnéjsich nakladu potrebnych k zachovani
provozu. Obecné totiz nelze dovozovat zajem statu na zachovani chodu takovych spole¢nosti, u nichz
delsi dobu prichazi v ivahu jejich zanik (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
628/07).

Pro tplnost nutno konstatovat, Ze je treba se ztotoznit s ndazorem statniho zastupce, ze sama o sobé
je nedivodna namitka obvinéného, ze vyplatni terminy a dny rozhodné pro povinné platby se
neshodovaly s koncem mésice, ke kterému znalec vycislil zustatky v pokladné a na Gctech. Odvedeni
plateb uvedenych v § 147 tr. zék. s urCitym zpozdénim, napr. ke konci mésice na misto stanoveného
terminu, by samo o sobé skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. nenapliiovalo;
existence uvedenych zustatkll naopak svédci o tom, ze spolecnost nebyla zcela bez finan¢nich
prostiedku a ze dovolatel alespon v urcitém rozsahu povinné platby schopen odvadét byl.

Skutkova zjiSténi v podobé vymezené v soudnich rozhodnutich neumoznuji ucinit spolehlivy zavér,
zda se obvinény dopustil trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. a v jakém rozsahu, popr. zda prichazi v
uvahu jina shora naznacena pravni kvalifikace jednani obvinéného, a to trestny ¢in zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. zak. Z téchto divoda Nejvyssi soud shledal naplnén uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze i
jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil. Zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, priCemz pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v
tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti soudt byla zrusena jen v dusledku dovolani
podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Pro uplnost a na vysvétlenou dovolaci soud poznamenava, ze za zménu rozhodnuti v
neprospéch obvinéného je nutno povazovat kazdou zménu v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje jeho
situaci a primo se ho dotyka. Zména k hor$imu se mize projevit ve skutkovych zjisténich, v pravni
kvalifikaci, v druhu a vymére trestu atp. Zakaz reformationis in peius vsak neni mozno chépat tak, ze
z podnétu odvolani podaného vylu¢né ve prospéch obvinéného, nelze doplnit popis rozhodnych
skutkovych zjisténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujici
urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které
dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o viné dostatecné vyjadreny, jsou vsak rozvedeny v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tedy jestlize pouzitd pravni kvalifikace prichézi v ivahu, avSak
popis skutkovych okolnosti, které ji odivodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho
doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny zakonné znaky trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym,
popsany skutek nalezité vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjiSténi totiz samo o



sobé nijak nezhorSuje postaveni obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné
¢innosti, jejimz spachanim byl uznan vinnym, nezprisiiuje pravni kvalifikace ani ulozeni trestu (k
tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikovano pod
38/2006 Sb. rozh. tr.).
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