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Neodvedeni dane, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispevku na statni politiku zameéstnanosti

Ani zjisténi, Ze platce mél pripadné potiebné Castky k dispozici, tj., Ze prislusné ¢astky z hrubych
mezd svym zaméstnanciim srazil a neodvedl je prislu$nym institucim, je$té nestaci k zavéru, ze
pachatel naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak., nebot” tento trestny ¢in je
¢inem timyslnym. Umysl pachatele musi smétovat k tomu, e svou zékonnou povinnost odvést
provedené srazky neuskutecni vubec a nestaci tak zjisténi, ze srazky neodvedl v dobé, kdy tak ucinit
meél.

(Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 68/2003, ze dne 30.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zaseddni stiznost pro poruseni zékona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného I. H., proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 10 To 16/2003, a podle § 268 odst. 2 tr. I'. rozhodl
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 10 To 16/2003, byl
porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b), § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., a v I'izeni, jez mu
predchézelo, v ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. . ve prospéch
obvinéného I. H.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 12. 11. 2002, sp. zn. 2 T 198/2002, bylo ve véci
obvinéného I. H., stthaného pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpeceni,
na zdravotnim pojisténi a na prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak.,
rozhodnuto, ze véc se podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . za pouziti § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. vraci
statnimu zastupci k doSetreni. Uvedeného trestného ¢inu se mél obvinény dopustit tim, ze jako
majitel spoleCnosti I. H.-P. se sidlem v R., okres ]., v dobé nejméné od dubna 2001 do Cervence 2002
nehradil z vlastniho rozhodnuti ¢éstky strzené zaméstnanctim uvedené firmy pro O. s.s. z. v]. a pro
V. z. p. CR, O. p. ]., pficemZ konkrétné svym zaméstnanctim strhl a neodvedl za obdobi nejméné od
dubna 2001 do 1. 7. 2002 pojistné na socialni zabezpeceni O. s. s. zabezpeceni v J. v celkové vysi
nejméné 71 862,- K¢, za obdobi nejméné od dubna 2001 do 1. 7. 2002 pojistné na zdravotnim
pojisténi V. z. p. CR - 0. p. J. v celkové vysi nejméné 41 263,- K¢, ¢imZ v thrnu za zminéné obdobi
strhl zaméstnanclim své firmy a neodvedl financni prostredky v celkové vysi 113 125,- K¢.

Proti tomuto usneseni podala dne 18. 11. 2002 stiznost statni zastupkyné.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 10 To 16/2003, byla stiznost
statni zastupkyné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu zamitnuta. Usneseni tak nabylo téhoz dne
pravni moci.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného I. H. Namita v ni, Ze zakon byl v
neprospéch obvinéného porusen v ustanoveni § 2 odst. 4, § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1



pism. ¢) tr. radu a v rizeni predchdazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. .

Ministr spravedlnosti se ve stiznosti pro poruseni zékona zabyva nejprve postupem samosoudkyné
Okresniho soudu v Ji¢iné, ktera prezkoumala podanou obzalobu a véc poté usnesenim vratila
statnimu zastupci k doSetreni. Samosoudkyné predmétné usneseni zdvodnila tim, Ze je sice
prokazano, ze zalovany pojistné nehradil, otazka finan¢niho hospodareni obvinéného vsak neni
dostate¢né objasnéna a nelze proto dovodit, zda obzalovany penize na odvody skutecné mél. K
trestnosti stthaného trestného ¢inu dle § 147 tr. zak. nepostacuje ani to, Ze se obzalovany doznal, ze
odvody neplatil, ale je tfeba dolozit dalsi diikkazy a ucinit dalsi skutkova zjisténi (pro potreby znalce
opatrit potrebné ucetni doklady o hospodareni firmy a vyslechu obvinéného, event. osoby, ktera pro
néj zpracovavala ucetnictvi, vypracovat vlastni znalecky posudek z oboru ekonomiky a ucetnictvi). Ke
stejnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery stiznost statniho zastupce zamitnul jako nedivodnou,
pricemz zduraznil, ze doSetreni v rizeni pred soudem by bylo v porovnadni s moznostmi opatrit takovy
dukaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtiZzemi.

Ministr spravedlnosti se neztotoznil s témito pravnimi nédzory okresniho i krajského soudu, kdyz v
oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona uvadi, Ze pozadavky na doplnéni rizeni tykajici se financni
situace obvinéného jsou zcela nerozhodné pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného, a ze
samosoudkyné Okresniho soudu v Ji¢iné méla dostatek podkladi, aby mohla o podané obzalobé
rozhodnout. Pozadavek na doSetreni je v rozporu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., nebot
znamena zbytecné protahovani délky trestniho rizeni ke Skodé obvinéného, ktery ma dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 tr. 1. pravo, aby jeho véc byla projednana co nejrychleji.

Ministr spravedlnosti argumentuje tim, ze pokud okresni soud doklady o hospodarské situaci firmy
nepovazoval za dostacujici, mél sam pribrat znalce z oboru ekonomiky a ucetnictvi za ucelem
vypracovani posudku, nebot opatreni takového dikazu v fizeni pred soudem neni spojeno s
vyraznymi obtizemi, kdyz jeho opattfovani v pripravném rizeni by bylo na Gjmu rychlosti rizeni.
Pripravné rizeni také netrpélo takovymi vadami, jejichz ndprava by nebyla mozna v rizeni pred
soudem, a které by zavaznym zpusobem zpochybnovaly zékonnost pripravného rizeni nebo mély za
nasledek, ze k nékterym tkontm pripravného rizeni nelze prihlizet jako k dukazu. Ministr
spravedlnosti ma dale zato, ze véc byla dostate¢nym zpusobem objasnéna. Ani v doSetreni v rizeni
pred soudem by tento postup nebyl spojen s vyraznymi obtizemi. Vysledky vysetrovani dle nazoru
ministra spravedlnosti s ohledem na ustanoveni § 176 odst. 1, véty prvni, tr. r. dostatecné
oduvodnovaly postaveni obvinéného pred soudem, kdyz obvinény nepopira, ze neodvedl pojistné na
socidlnim a zdravotnim pojisténi, prislusné ¢astky neodvedl opravnénym prijemcum, ale pouzil je k
jinym uceltim, ¢imz naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. Statni zastupce
pritom jiz neni povinen zjiStovat, zda mél obvinény v imyslu uvedené platby odvést pozdéji, ¢i je
nehodlal odvést vubec.

Pozadavek okresniho soudu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem pak poklada stézovatel za
nadbytecny. Ve svych disledcich znamena zbytecné protahovani délky trestniho rizeni ke Skodé
obvinéného, ktery ma pravo, aby jeho véc byla projednana co nejrychleji.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a od{ivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram.

Nadrizeny organ podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . prezkouma pri rozhodovani o stiznosti
spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a rizeni
predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) nadrizeny organ stiznost zamitne, neni-li duvodna.



Podle § 188 odst. 1 pism. e) soud po predbézném projednani obzaloby vrati véc statnimu zastupci k
dosetreni, je-li toho treba k odstranéni zévaznych procesnich vad pripravného rizeni, které nelze
napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni
mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové dosSetreni bylo v
porovnani s moznostmi opatrit takovy dikaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo
by ziejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné Nejvyssi soud zjistil, Ze tento soud spatroval
nedostatky pripravného rizeni a podané obZaloby v nedostatec¢né zjiSténém skutkovém stavu,
zejména pri absenci znaleckého posudku z oboru ekonomiky a ucetnictvi, ktery mél byt vyhotoven k
zjiSténi, zda obvinény mél v zalovaném obdobi takové prostredky, aby mohl uvedené davky skutecné
uhradit. Z pisemnych dokladii, které jsou zalozeny ve spise, takovéto zjisténi ucinit nelze, a protoze
se jedna o posouzené otazky ryze odborné, a kvalifikovanych znalosti, mél byt k rizeni znalec pribran
jiz v pripravném rizeni.

Podle nazoru statni zastupkyné, ktery uplatnila ve stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné, je
pozadavek na doplnéni dokazovani nadbytecny, nebot diukazy, které statni zastupce spolu s podanou
obzalobou predlozil, pIné vinu obvinéného prokazuji, a pokud meél soud zato, Ze dokazovani je treba
precizovat dukazem, jehoz provedeni se doméaha, mél moznost ucinit tak bez vyraznéjsich obtizi v
hlavnim li¢eni sam, nebot opatreni takovéhoto diikazu v pripravném rizeni by bylo na ujmu rychlosti
Tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové se s ndzorem soudu prvniho stupné ztotoznil a v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze k posouzeni podané obzaloby je nutno ucinit dalsi skutkova zjisténi, ktera se
zejména tykaji hospodareni obvinéného. Podle jeho nazoru je nepochybné, Ze pokud ma byt uc¢inén
jednoznacCny nazor o viné obvinéného zazalovanym trestnym Cinem, je treba rizeni doplnit o znalecky
posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ucetnictvi, ktery by zodpovédeél zakladni otazku, jejiz objasnéni
soud prvniho stupné spravné pozaduje. Spravnym shledal i ten zédvér okresniho soudu, Ze nebyly
objasnény zakladni skutkové okolnosti, nebot v fizeni pred soudem by opatreni takovéhoto dukazu
bylo spojeno s vyraznymi obtizemi.

Po vyhodnoceni obsahu predmétného trestniho spisu je nutno konstatovat, ze vraceni véci statnimu
zéastupci k doSetreni nebylo divodné.

Stézovatel divodné poukazuje na vyklad ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. po novele zakonem ¢.
funkci pomocnou a pripravnou. Nelze tak jiz jakékoli vady pripravného rizeni pokladat za divod k
vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, ale Ize tak postupovat pouze pri zjiSténi zavaznych
procesnich vad nebo k objasnéni zadkladnich skutkovych okolnosti, k nimz je tfeba opatrit dikaz, jenz
lze v Tizeni pred soudem opatrit v porovnani s pripravnym rizenim s vyraznymi obtizemi nebo by bylo
zrejmé na Ujmu rychlosti rizeni.

Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzorem soudt obou stupnu ohledné potreby doplnit dokazovani
provérenim tGcetnictvi platce predmétnych odvodu znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi
ucetni evidence, ktery by mél byt vzhledem k nutnosti odbornych znalosti pravidelné zpracovavan jiz
v pripravném rizeni. Je tomu tak vzhledem k tomu, Ze trestni stihéni pro trestny ¢in podle § 147 tr.
zak. je omezeno pouze na tu ¢ast jednani, kdy mél zaméstnavatel k dispozici potrebné financ¢ni
prostredky, tj., ze zdkonné srazky svym zaméstnancum skutecné provedl a nedovedl je prisluSnym
opravnénym prijemclim, coz je nutné zjistit nejen z vycisleni prislusnych opravnénych instituci, ale
predevsim z ucetnich dokladu zaméstnavatele, nebot tyto okolnosti je nutné jako pojmovy znak
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. v trestnim rizeni spolehlivé prokazat (viz
rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html

Ze zavéru znaleckého zkoumani by mélo predevsim vyplynout, zdali v jednotlivych mésicich
zkoumaného obdobi zaméstnavatel skute¢né vyplatil zaméstnanctim celé hrubé mzdy, strhl z nich
prislusné ¢astky coby zalohy na dan z prijmu fyzickych osob, platby za zaméstnance za zdravotni
pojisténi, platby za zaméstnance za socialni pojiSténi a statni politiku zaméstnanosti, a tyto platby v
rozporu s jejich zakonnym uré¢enim neodvedl prislusSnym opravnénym institucim a pouzil je na jiné
ucely. Podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, odeCte organizace ihrn ziuctovanych davek nemocenského pojisténi
od pojistného, které je povinna odvadét, a rozdil odvede na uéet Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. To znamen4, ze u téchto organizaci se pro ucely trestniho stihani povinnost odvodu
pojistného za zaméstnance snizuje o davky nemocenského pojisténi. Pro plnost je treba uvést, ze
neni mozné davky nemocenského pojisténi, jejichz vyse presahuje 8 % z vymérovaciho zakladu
(eventuelné i celych 34 % vymérovaciho zdkladu), odecitat od povinnosti k odvodu v nasledujicich
meésicich. Zda v posuzované trestni véci bylo skutecné v uvedenych zakonnych intencich
postupovano, nelze zjistit.

Jak jiz bylo v minulosti vicekrate Nejvyssim soudem judikovéno, takto ziskané vysledky overi i
spravnost vycisleni neprovedenych odvodu od opravnénych subjektu, tedy financnich Gradd,
okresnich sprav socialniho zabezpeceni a dotcenych zdravotnich pojisStoven. Znalecky posudek by tak
mél rovnéz odpovédét na otazky stran hospodarské situace organizace v jednotlivych mésicich
kritického obdobi, a nutné tak i na dalsi otdzku, zda bylo redlné, aby platby byly uskutec¢nény v jiném
mozném terminu, coz vyznamné pomuze objasnit posouzeni imyslu obvinéného. Rovnéz prokazani
davodu, které mohly vést k vytykanému jednani obvinéného, ma vyznam pro posouzeni materialni
stranky trestného Cinu. I tyto duvody je mozno posoudit pouze na zakladé nalezité objasnéné
hospodarské situace organizace ¢i spole¢nosti (viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000). Je tedy zpravidla vylou¢eno rozhodnout ve véci bez opatreni icetnich
doklada, jez dokumentuji hospodareni platce v kritickém obdobi.

Jestlize hospodarska situace zaméstnavatele muze napomoci objasnit imysl obvinéného a tim i
rozsah jim spachané trestné Cinnosti, jakoz i materialni stranku trestného ¢inu, nelze se ztotoznit se
zédvérem ministra spravedlnosti, ze prislusné vypisy z uc¢tl poskytuji uceleny obraz o hospodéarském
stavu spolecnosti, nebot k takovémuto zavéru je zapotrebi kvalifikované a odborné provedené
zkoumani znalcem. Ani zjisténi, ze platce mél pripadné potrebné ¢astky k dispozici, tj., ze prislusné
¢astky z hrubych mezd svym zaméstnancim srazil a neodvedl se prislusnym institucim, jeSté nestaci
k zavéru, Ze pachatel naplnil zakonné znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak., nebot” jak
bylo zdliraznéno, tento trestny &in je ¢inem imyslnym. Umysl pachatele musi smérovat k tomu, Ze
svou zakonnou povinnost odvést provedené srazky neuskutec¢ni vibec a nestaci tak zjisténi, ze srazky
neodvedl v dobé, kdy tak ucinit mél. To vyplyva i z formulace pouzité v ustanoveni § 147 odst. 1 tr.
zak. - ,nesplni svou zdkonnou povinnost“. I proto mél byt znalecky posudek vyhotoven jiz v
pripravném rizeni (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz
155/2000).

Z obsahu trestniho spisu je zfejmé, ze obvinény doznava, ze v kritickém obdobi zaméstnanciim
strhaval povinné odvody, avSak nezasilal je na UCty opravnénych, pricemz takto ziskané financni
prostredky pouzival k udrzeni provozu a chodu firmy. Okolnost, ze v kritickém obdobi opravnéné
subjekty prislusné ¢astky od obvinéného neobdrzely, vyplyva z jejich pisemnych sdéleni. Vzhledem k
tomu, Ze Slo o jednani trvajici delsi dobu, coz obvinény nepopird, 1ze s jistou mirou pravdépodobnosti
predpokladat i naplnéni subjektivni stranky zalovaného trestného ¢inu. Nelze proto i pri absenci
znaleckého posudku konstatovat, ze by obvinény byl postaven pred soud v rozporu s ustanovenim §
176 tr. 1., bez opory v diilkazech, a tedy zcela bezdavodné.

Jak jiz bylo uvedeno, dokazovani je treba doplnit vypracovani prisluSného znaleckého posudku, o
jehoz opodstatnénosti neni pochyb. Vzhledem k obsahu jiz ve spise procesné fixovanych dikazu a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-pojistnem-na-socialni-zabezpeceni-a-prispevku-na-statni-politiku-zamestnanosti-12596.html

okolnosti, Ze opatreni znaleckého posudku soudem neni spojeno s vyraznymi obtizemi a neni v
zasadé na Ujmu rychlosti rizeni, kdyz doba, v niz bude znalecky posudek vypracovan, bude
nepochybné totozna bez ohledu na to, v jakém stadiu rizeni se véc nachézi, dle ndzoru Nejvyssiho
soudu nemél byt uzit procesni postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. ., ale mélo byt ve véci
narizeno hlavni liceni a rozhodnuto po doplnéni dokazovani v rizeni pred soudem. Okresni soud mohl
v této souvislosti poZadovat v souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 tr. I'. po statnim zastupci, aby
takovyto dukaz opatril. Poruseni zékona v rizeni pred okresnim soudem je tfeba konstatovat v uziti
jiz citovaného § 188 odst. 1 pism. e) tr. . a § 314c odst. 1 pism. a) tr. . Krajsky soud jako soud
odvolaci nedostél dusledné své zakonné povinnosti uvedené v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) tr.
I'. a dusledkem tohoto pochybeni bylo i vadné rozhodnuti u¢inéné podle § 148 odst. 1  pism. c) tr. I.

Nejvyssi soud také musel posoudit obsah podané stiznosti pro poruseni zakona a z néj dovodit, zda
tato stiznost byla podana ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.

Stézovatel sam oznacil stiznost pro poruseni zdkona za stiznost podanou ve prospéch obvinéného,
nebot soudy obou stupnt svymi procesnimi postupy nastolily stav, Ze jejich pozadavky na doSetreni
véci bylo poruseno pravo obvinéného na co nejrychlejsi projednani véci. Podanim mimoradného
opravného prostredku chce ministr spravedlnosti dosahnout zmény obou rozhodnuti tak, aby jak
usneseni krajského soudu, tak usneseni okresniho soudu byla zrusena, a Okresni soud v Ji¢iné by
musel v hlavnim liceni jednat o obzalobé, ktera byla na obvinéného podéna statnim zastupcem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ji¢iné.

Nejvyssi soud ma naopak zato, Ze stiznost pro poruseni zdkona byla podéna v neprospéch
obvinéného, kdyz vychézi z pravniho nadzoru, Ze vraceni véci soudem statnimu zastupci k dosSetreni
dopad na procesni postaveni obvinéného. Vraceni véci do stadia pripravného rizeni znamena, ze
zavazny zasah do osobnostnich prav obvinéného, jimz podéani obzaloby a jeho postaveni pred soud
nezbytné je, neni definitivni, pricemz pozadovany rozsah dosetreni véci a jeho vysledky mohou vést i
k tomu, ze obzaloba v kone¢né fazi vibec na obvinéného podana nebude (trestni stihani bude
zastaveno, véc bude postoupena jako prestupek k vyrizeni prislusnému organu apod.). Pokud chce
ministr spravedInosti podanym mimoradnym opravnym prostredkem zvratit tento stav, jez je zrejmé
k prospéchu obvinéného, je takovato stiznost pro poruseni zakona podana v neprospéch obvinéného.
Takto také Nejvyssi soud konkrétni stiznost pro poruseni zakona hodnotil, bez ohledu na jeji nazev,
avsak naopak s prihlédnutim k jejimu obsahu a dopadu na procesni postaveni obvinéného.

Od vyreseni této zakladni otdzky se pak mohly odvijet dalsi pravni ivahy a procesni postupy
Nejvyssiho soudu. V situaci, kdy v posuzované trestni véci jak okresni tak krajsky soud vadné
rozhodly o vraceni véci obvinéného do stadia pripravného rizeni, porusily zakon ve prospéch
obvinéného. Toto zjisténi tak nutné deklinovalo zavér Nejvyssiho soudu, ktery v souladu s
ustanovenim § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
1. 2003, sp. zn. 10 To 16/2003, byl zadkon porusen v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I'., a v rizeni, které mu predchdazelo, v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1., avSak ve prospéch
obvinéného I. H.

Pravnim dusledkem vyjadreného pravniho nazoru je stav, kdy Nejvyssi soud vyslovuje zjisténé
poruseni zdkona pouze tzv. akademickym vyrokem, nebot pro aplikaci ustanoveni § 269 odst. 2 a §
270 odst. 1 tr. I. nema zadkonné predpoklady.
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DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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