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Neodvedeni dane, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni

Trestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojiSténi a pojistného na
socialni zabezpeceni v¢etné prispévku na statni politiku zaméstnanosti je podminéna zjiSténim, ze
zameéstnavatel mél k dispozici potrebné financni prostredky, tj. ze prislusné castky ze mzdy svym
zaméstnancum z jejich hrubych mezd skutecné srazil a v rozporu se zékonem je neodvedl
opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym ucelam. Tuto skuteCnost je tfeba v trestnim rizeni
prokazat. Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véritele zaplacenim jeho
pohledavky v imyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v povinnosti odvadét za
zameéstnance zélohy na dan z prijmu, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpeceni vcetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani
posoudit jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1365/2007, ze dne 28.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani, které podal obvinény Ing.
Z. D., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 7 To 200/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 95 T 170/2006, a rozhodl tak,
ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 7 To
200/2007, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 95 T 170/2006, zrusuji.
Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v
Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 95 T 170/2006, byl obvinény Ing. Z.
D. uznan vinnym, Ze

spolecné s Ing. M. P., jiz pravomocné odsouzenym jako jednatelé spolecnosti P., spol. s r. 0. védomé
nesplnili svou zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance spolecnosti P., spol. s r. 0., dan z prijmu
fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti a funkcnich pozitku a pojistné na zdravotni pojisténi v celkové vysi
289.097,- K¢, a to

- za obdobi leden 2005 - listopad 2005, dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkCnich
pozitka podle zak. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, vuci F. 4. B., ve vysi 148.549,- K¢,
prestoze zaméstnancum vyplaceli mzdu, ze které jim tuto dan srazili,

- v dobé od 20. 10. 2004 do listopadu 2005 pojistné na zdravotni pojiSténi podle zdk. ¢. 592/1992 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpist, vici V. z. p. CR, tizemni pracovisté B., ve vysi 140.548,- K&, prestoZe
zameéstnancum vyplaceli mzdu, ze které jim pojistné ve vysi 4,5% z vymérovaciho zékladu srazeli.

Takto zjiSténé jednani soud prvniho stupné kvalifikoval jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle §
147 odst. 1 tr. zak. a obvinéného odsoudil podle § 147 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
osmi mésicti, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani osmnécti mésict. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinénému ulozena povinnost, aby
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spolecné s Ing. M. P., ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradili Skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobili.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Ing. Z. D. odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 7 To 200/2007, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény Ing. Z. D. prostrednictvim obhajce
dovolanim, které oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Podle jeho nazoru
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

V odivodnéni podéani obvinény k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T
konstatoval, ze doslo k procesnimu pochybeni tim, Ze odvolaci soud v podstaté nekriticky prevzal
hodnoceni diikazti a odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné zamitl. Uved], Ze nelze mit
namitky, pokud by prvostupnovy soud postupoval pri hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I., tyto hodnotil podle vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky zdivodnéna skutkova zjisténi. V
takovém pripadé nemuze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam podle svého
presvédceni hodnoti tytéz diikazy s jinym v Gvahu prichazejicim vysledkem, nebot napadenému
rozsudku nelze vytknout zadnou vadu. Obvinény vSak namitl, Zze doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst.
6 tr.T.a §2 odst. 5 tr. I., jehoz znéni véty prvni, Ctvrté, paté a Sesté pripomnél, kterého se soudy
dopustily tim, Ze neakceptovaly obhajobou navrzené zcela jasné a konkrétni dukazy, v cemz shledal
poruseni zasady rovnosti ucastniku rizeni podle Cl. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Déle obvinény odkazal na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 490/04, s tim, Ze ,,Obecné soudy
porusi pravo obvinéného na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize po zamitnuti jeho ndvrhu na doplnéni dokazovani
neodivodni, pro¢ v predmétné véci neni treba zjistovat skutecnosti, bez jejichz spolehlivého
prokazani neni dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (na niz obzalovany v navrhu vyslovné
odkdazal) mozno hovorit o naplnéni subjektivni stranky daného trestného Cinu...“. Podle jeho nazoru
mél vytvorenu nerovnovaznou pozici oproti statnimu zastupci a toto procesni pochybeni mélo vést k
tomu, aby véc byla bez dalSiho vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Tim, Ze Krajsky soud v Brné odvolani zamitl, naplnil dovolaci divod stanoveny v § 265b odst. 1 pism.
D tr. .

Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény vytkl, Ze rozhodnuti o jeho
viné stoji na jediné premise, Ze jako jednatel nezajistil thradu zakonem stanovenych plateb.
Oduvodnéni rozsudku prvostupiiového soudu je pouze popisem objektivnich skutec¢nosti, ze platby
nebyly realizovany, aniz by soud zkoumal z jakych divodi. Pouhé konstatovani, ze platby byly z
mezd strhavany neznamena, Ze tyto penize ve firmé realné existovaly a jelikoz za tohoto stavu soud
neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, u¢inil rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Soucasné obvinény odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 795/2003, které se
obdobnou problematikou zabyvalo. Soudy obou stupiu téz radné podle § 125 odst. 1 tr. I.
nezduvodnily, jak se vyporadaly s jeho obhajobou, jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazu ridily,
kdyz posuzovaly prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu, a
pro¢ odmitly navrh obhajoby na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomiky. Podle
nazoru obvinéného se soudy nalezité nezabyvaly subjektivni strankou, kdyz imysl pachatele musi
smérovat k tomu, ze zakonnou povinnost odvést provedené srazky neuskutecni vibec; nestaci
zjiSténi, Ze je neodvedl v dobé, kdy je odvést mél. Trestnost jednani podle § 147 tr. zak. je podminéna
zjiSténim, ze zaméstnavatel mél k dispozici potrebné financ¢ni prostredky, tj. ze prislusné castky ze



mzdy svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl
opravnénym piijemclim, ale pouzil je k jinym tceltm (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tz
63/2000, publikované pod ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.). Soudy téz radné nezduvodnily, z jakych dukazu
dospély k zavéru, ze spolecnost potrebné financ¢ni prostredky skutecné (nikoliv pouze Gcetné) méla.

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 7 To 200/2007, a tomuto soudu véc prikazal k novému projednani a
rozhodnuti.

K podanému dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadrila statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedla, ze obvinény uplatnil dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery naplnil relevantni ndmitkou, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku, nebot skutek, jak byl zjiStén a popsan, nenapliuje zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. Méstsky soud v Brné konstatoval, ze
mzdy zaméstnancl vyplaceny byly, byt se zpozdénim, pripadné po ¢astech, s vyjimkou poslednich tri
mésicl pred prohlaSenim konkursu, ktery byl prohlaSen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2006, sp. zn. 31 K 6/2006, a jehoz uc¢inky nastaly téhoz dne. V této souvislosti statni
zastupkyné poukazala na vypovéd svédkyneé I. ]., jez byla zaméstnana jako ucetni ve firmé P., spol. s
r. 0. Z této vypovédi soud dovodil, Ze z mezd byly radné strhavany povinné odvody a financ¢ni
prostredky, které mély byt odvedeny opravnénym subjektim, byly vyuzivany i na dalsi chod
spolecnosti, kupr. na energie a material nutny k vyrobé. Z vypovédi samotného obvinéného soud
dovodil, ze finan¢ni prostredky rovnéz byly uzity na splaceni povinnych odvodu vuci méstské sprave
socialniho zabezpeceni, nebot vic¢i tomuto subjektu spolec¢nost neméla zadné zavazky. Prvostupnovy
soud proto uzavrel, ze za situace, kdy zaméstnanciim byly vyplaceny mzdy, s vyjimkou poslednich
trech mésict pred prohlaSenim konkursu, a nasledné strhavany Castky povinnych odvodu a uSetrené
financ¢ni prostredky byly uzity pro dalsi chod firmy, nelze uvazovat jinak, nez ze obvinény jako
statutarni organ, jednatel spolec¢nosti P., spol. s r. 0., ve vétSim rozsahu nesplnil svou zakonnou
povinnost za poplatnika odvést dan a pojistné na zdravotni pojisténi. I Krajsky soud v Brné se k
existenci mobilnich finan¢nich prostredki ve spole¢nosti, jenz mohly byt pouzity na ihradu
povinnych plateb, vyjadril tak, Ze netreba rizeni doplhovat porizenim znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, jak navrhoval obvinény, nebot ze strzenych a neodvedenych penéz, které mély byt
pouzity na povinné platby, byly hrazeny nutné naklady pro ¢innost firmy. Soudy obou stupnu
dovodily, ze spolecnost P., spol. s r. 0., v dobé, kdy neplatila dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitku a pojistné na zdravotni pojisténi, disponovala ¢astkou, jez méla byt na
tyto platby pouzita, avSak pouzila je na ihradu provozu firmy, tj. na energie a material.

Ddle statni zastupkyné konstatovala, ze trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 147 tr. zak. lze
vyvozovat proti prislusné odpovédné osobé jen tehdy, jestlize zaméstnavatel svym zaméstnanctim z
jejich hrubé mzdy skutec¢né srazil prislusné ¢astky zalohy na dan z prijmu, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni a neodvedl je, tedy pokud mél dostatek penéz na
vyplatu hrubych mezd a ¢astky srazené zaméstnancim pouzil na jiné ucely nebo je ponechal na uctu
u banky Ci v hotovosti v pokladné (rozhodnuti ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.). Neni vSak podstatné jak
zaméstnavatel nalozil se srazenymi ¢astkami, které mél odvést za zaméstnance, nebot trestny ¢in
podle § 147 tr. zak. mize byt spachan, i kdyz se nezjisti, na jaké jiné ucely byly zaméstnavatelem
pouzity. Postaci, ze v rozhodnou dobu mél zaméstnavatel srazené platby k dispozici. Uvedené
skutecnosti je tieba v trestnim rizeni prokazat. Pokud tomu tak neni a zaméstnavatel ma k dispozici
jen penize postacujici na vyplaceni Cistych mezd zaméstnanctum, takze po jejich vyplaceni mu jiz
nezbyvé na odvedeni odpovidajicich ¢astek dané z prijmi, pojistného na zdravotni pojisténi a
pojistného na socialni zabezpeceni, nemuze se dopustit trestného ¢inu podle § 147 tr. zdk. Nema-li
vSak zaméstnavatel dostatek penéznich prostredkia k odvedeni povinnych ¢éstek v plné vysi, tj. je-li
insolventni nebo predluzen, mél by vSechny své zavazky uspokojit pomérné a rovnomérné, a to
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vCetné vyplaty mezd svych zaméstnanct a thrady plateb svym obchodnim partnerim. V takovém
pripadé by mél primérené snizit vyplacené mzdy a odvést za své zaméstnance alespon ¢ast
uvedenych plateb. Uplnym vyplacenim &istych mezd na tkor ostatnich zavazkil, véetné povinnych
plateb, by totiz zaméstnavatel, respektive za néj jednajici fyzicka osoba, mohl tmyslné, treba i v
neprimém umyslu, zmarit uspokojeni pohledavek prijemct uvedenych plateb a tim se dopustit
trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. (rozhodnuti ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.).

Podle statni zastupkyné zustala v rozhodnutich soudl obou stupnu neobjasnéna obhajoba
obvinéného, Ze spolecCnost, jejimz byl jednatelem, neméla v rozhodné dobé realné k dispozici
potrebné financni prostredky, které by mohla pouZit na placeni specifikovanych zakonnych odvodu.
Soudy obou stupnu se spokojily s tvrzenim svédkyné 1. ]., GCetni ve firmé P., spol. s r. 0., z néhoz
vyplynulo, Ze firma hradila ndklady na energie ¢i material, jinak by nemohla fungovat. Opomenuly
vSak tu Cast jeji vypovédi, v niz bylo konstatovano, Ze na samotnou realizaci dot¢enych odvod jiz
nebyly penize. Z vyjadreni jmenované svédkyné nelze vibec zjistit, v jakém konkrétnim rozsahu bylo
plnéno vuci dodavatelim materidlu ¢i energii, coz ma sviij vyznam z hlediska mozné pravni
kvalifikace trestného jednéni obvinéného. S ohledem na skutecCnost, ze byly realizovany povinné
odvody vuci méstské spravé socialniho zabezpeceni a Ze na spole¢nost byl s GcCinky ode dne 20. 2.
2006 soudem vyhlasen konkurs, statni zastupkyné konstatovala, ze uvedené indicie nasvédcuji tomu,
Ze by jednani obvinéného mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a
tr. zak. Podle jejiho ndzoru byl dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. naplnén.

Pokud jde o uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. statni zastupkyné uvedla, ze
prichazel v ivahu pouze v alternativé vymezené zakonnou dikci: ,bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku a v rizeni tomuto rozhodnuti predchézejicim byl dan
duvod dovolani uvedeny v pism. a) - k), ktera je vazana na néktery z dal$ich dovolacich divoda
uvedenych v § 265b odst. 1 tr. I'. a jen ve spojeni s nim se muze uplatnit. Jestlize obvinény s odkazem
na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . vyslovné uvedl, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti, tak zminéna alternativa dovolaciho diivodu v dané véci neprichazi v
uvahu. Tato alternativa se totiz tyka pouze pripadu, v nichz bylo odvolani z procesnich divodu
zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. I. nebo odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. . Spoleénym rysem je
skutecnost, Zze odvolaci soud zamitl nebo odmitl odvolani bez meritorniho prezkoumani rozsudku
podle § 254 tr. 1., a pokud takto rozhodl nespravné, odnal obvinénému pristup ke druhé instanci.
Statni zastupkyné pripomnéla, Ze v predmétné véci bylo odvoléni obvinéného zamitnuto podle § 256
tr. I. jako neduvodné po meritornim prezkoumani rozsudku. Proto obvinény nemohl dovolani opirat o
konstatovanou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Z popsanych divodd statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadend soudni
rozhodnuti a Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst.
1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predné shledal, Ze dovolani obvinéného Ing. Z. D. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], bylo poddno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1], v zakonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

Jelikoz dovolani je mozné ucinit pouze z davodu uvedenych v § 265b tr. 1., bylo déle nutno posoudit,
zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody. V této
souvislosti Nejvyssi soud zjistil, ze v dovolani uplatnéné vyhrady jsou jednak z¢asti irelevantni a
jednak zCasti se tykaji deklarovanych dovolacich diavodu, jak bude podrobnéji rozvedeno nize.
Protoze dovolaci soud neshledal néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozhodnuti,
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proti némuz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu relevantnich namitek uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici, pricemz dospél k nasledujicim zavérum.

Podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Ize dovolani podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich duvodu:
g) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k).

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. patfi mezi procesni dovolaci divody. Jeho smyslem
je naprava zavaznych vad, které vedou k tzv. zmatecCnosti rozhodnuti. Dopada predné na pripady,
kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci. Podstata uvedeného dovolaciho davodu
spociva v tom, ze soud druhého stupné mél v radném opravném rizeni prezkoumat urcité
rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, avSak namisto toho v
pripadé odvolani opravny prostredek z procesnich divodu zamitl podle § 253 odst. 1 tr. I. (bylo
podano opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu
podala odvolani, které v téze véci jiz vyslovné vzala zpét) nebo odmitl podle § 253 odst. 3 tr. I'. (pro
nedostatek nalezitosti obsahu odvoléni), aniz by vSak pro takovy postup byly splnény procesni
podminky.

U obvinéného Ing. Z. D. vsak o takovy pripad nejde, nebot Krajsky soud v Brné jako soud druhého
stupné konal odvolaci rizeni a o rddném opravném prostredku (odvolani) jmenovaného rozhodl ve
verejném zasedani a po provedeném prezkumu (§ 254 tr. r.). Proto nelze akceptovat namitky
obvinéného, které se vztahuji k tomu, Ze ,bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti“. Za této situace Ize
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit, byl-li v fizeni predchazejicimu rozhodnuti o
radném opravném prostredku dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1. V
tomto sméru obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

V ramci vySe citovaného divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze namitat, Ze skutek,
jak byl v puvodnim rizeni soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv
Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi
zhodnoceni otdzky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava (napr. obcanského, obchodniho,
trestniho apod.). Z dikce predmétného ustanoveni pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku
je mozné dovolanim namitat pouze vady pravni (srov. napt. ndzor vysloveny v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II. US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni
opravnén v dovolacim rizeni prezkoumavat uplnost dokazovani a posuzovat postup pri hodnoceni
dukazi soudy obou stupnu. Pri rozhodovani vychazi z kone¢ného skutkového zjisténi soudu prvniho
eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného
hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové zjisténi nemlize zménit, a to jak na zakladé
pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni
zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. ).
Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k prezkoumavani vSech rozhodnuti soudu
druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad
ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét nebo opakovat (srov. omezeny rozsah



dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).

V dovolani obvinény Ing. Z. D. v podrobnostech uplatnil vyhrady k prévni kvalifikaci skutku, které
deklarovany dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. obsahové napliuji.

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk. spacha ten, kdo jako platce ve vétSim
rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Podle § 4 pism. a), b) tr.
zdak. je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zplisobem v trestnim zékoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem, nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové porusSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (poznamka: vSe trestni zakon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007; od 1. 1.
2008 zahrnuje skutkova podstata trestného Cinu podle § 147 tr. zak. téz urazové pojisténi, coz je
vyjadreno i v jeho novém slovnim oznaceni).

Ve strucnosti Ize pripomenout, ze ustanoveni § 147 tr. zak. chrani zdjem stdtu na radném odvedeni
platcem (zaméstnavatelem) srazené dané, pojistného na socialni zabezpeceni nebo na zdravotni
pojisténi, nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti za poplatnika (zaméstnance). Nesplnénim
zakonné povinnosti se rozumi neodvedeni uvedenych plateb, respektive jejich ¢asti, které je povinen
platit zaméstnanec (poplatnik) z prijmu ze zéavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli, zaméstnavatelem
(platcem), jenz mu je srazil pri vyplaté mzdy nebo platu. Zaméstnavatel (platce) je totiz povinen tyto
srazené platby, respektive jejich ¢ésti podle prislusnych zékonu odvést spravci dané (f. 0.), zdravotni
pojistovné, popr. spravé socialniho zabezpeceni (srov. rozhodnuti ¢. 53/2000 Sb. rozh. tr.). Pokud jde
o vétsi rozsah nesplnéni uvedené zakonné povinnosti, je treba tento pojem vykladat s ohledem na
ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zék. zplisobem, Ze jde nejméné o 50 000 K¢. Z hlediska subjektivni
stranky se u pachatele vyzaduje imyslné zavinéni.

Z tzv. pravni véty, jak je uvedena ve vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brnég, je ziejmé, ze
prvostupnovy soud povazoval znaky trestného Cinu, jimz obvinéného Ing. Z. D. uznal vinnym, za
naplnéné tim, ze ,jako platce ve vétSim rozsahu nesplnil svoji zdkonnou povinnost za poplatnika
odvést dan a pojistné na zdravotni pojiSténi“. Z tzv. skutkové véty téhoz rozsudeéného vyroku mimo
jiné vyplyva, Ze obvinény spole¢né s Ing. M. P., jiz pravomocné odsouzenym, jako jednatelé
spolec¢nosti P., spol. s r. 0., védomeé nesplnili svou zakonnou povinnost, odvést za zaméstnance této
spolecnosti za obdobi leden 2005 - listopad 2005 dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkcnich pozitku podle zak. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi 148.549,- KC a v
dobé od 20. 10. 2004 do listopadu 2005 pojistné na zdravotni pojisténi podle zak. ¢. 592/1992 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 140.548,- K¢, a to vSe v celkové vysi 289.097,- K¢, prestoze
zameéstnancum vyplaceli mzdu ze které jim dan a pojistné ve vysi 4,5 % z vymérovaciho zakladu
srazeli. V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné ke skutkovym zjisténim konstatoval:
,Obzalovany Ing. Z. D. nezpochybnil, Ze by nebyly placeny povinné odvody vi¢i F. 1. B.a V. z. p. V
podstaté na svou obhajobu uvadél, ze v zasadé nebyly financ¢ni prostredky, které by mohly dovolit
takové povinné odvody hradit. Déle obzalovany poukazoval na snahu celou véc resit pomoci
splatkovych kalendartu...”. Soucasné méstsky soud odkazal na vypovéd samotného obvinéného,
svédka Ing. M. P. a zejména svédkyneé I. J., GCetni firmy P., spol. s r. 0. V této spojitosti uvedl: ,z
vypovédi obzalovaného i svédka vyplyva, ze mzdy vyplaceny byly, byt se zpozdénim, pripadné po
¢éastech s vyjimkou poslednich tri mésich pred prohlaSenim konkursu. Z vypovédi I. J. potom jasné
vyplyva, ze z mezd byly radné strhavany povinné odvody, zaméstnancim tak byly vyplaceny Cisté
mzdy, kdyz finan¢ni prostredky, které mély byt odvedeny opravnénym subjektum, se vyuzivaly na
dalsi chod spolecnosti, zejména na energie a material nutny k vyrobé. Z vypoveédi samotného
obZalovaného je potom patrné, ze dané financni prostredky rovnéz byly uzity na splaceni povinnych
odvodl vi¢i méstské spravé socialniho zabezpeceni, coz je ostatné dokumentovano zpravou tohoto
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organu, z které vyplyvd, ze spolecnost P., spol. s r. 0., vi¢i nim nema zadné zavazky. V navaznosti na
tyto skuteCnosti prvostupnovy soud uzavrel: ,Za situace, kdy zaméstnanctm byly vyplaceny mzdy, s
vyjimkou poslednich tfech mésicl pred prohlaSenim konkurzu, nasledné byly strhavany ¢éstky
povinnych odvodu a takto “uSetrené” financni prostredky byly poté uzity pro chod firmy, nelze
uvazovat jinak, nez ze obzalovany jako statutarni organ - jednatel spolecnosti P., spol. sr. 0., ve
vétsim rozsahu nesplnil svou zakonnou povinnost za poplatnika odvést dan a pojistné na zdravotni
pojisténi.” Rovnéz v jednani obvinéného shledal naplnéni subjektivni stranky minimélné v roviné
umyslu neprimého podle § 4 pism. b) tr. zak., nebot védél, ze mize zplisobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem v ustanoveni § 147 tr. zak. (vSe v
podrobnostech na str. 4 rozsudku).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostupoval Méstsky soud v Brné (nasledné v odvolacim rizeni i
Krajsky soud v Brné) v souladu s trestnim zakonem, kdyz zjistény skutkovy stav - jednéni obvinéného
Ing. Z. D. - kvalifikoval jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. V
trestnim rizeni sice bylo prokazéano, ze obvinény spolecné s Ing. M. P., oba v postaveni statutarnich
organu spolecnosti P., spol. s r. 0., védomé nesplnili svou zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance
této spolecnosti dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl a pojistné na
zdravotni pojisténi, a to vSe v celkové vysi 289.097,- K¢. Neobjasnéna ale zustala skutec¢nost, zda
jmenovana spolecnost, jejimz jednatelem obvinény byl, méla skutec¢né k dispozici potrebné finan¢ni
prostredky na zaplaceni zminénych zakonem stanovenych odvodu, jak je vytykano v dovolani a ve
vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k mimoradnému opravnému
prostredku. Svédkyné I. J., Gcetni spolecnosti P., spol. s r. 0., totiz u hlavniho liceni mimo jiné
konstatovala: ,Z mezd byly radné strhavany odvody, jednotlivym institucim byly zasilany piehledy,
ale na samotnou realizaci odvodu jiz nebyly penize” (str. 3 rozsudku). Vypovédi této svédkyné a ani
jinymi provedenymi diikazy nebyla zminéna skutecnost jednozna¢né a bez davodnych pochybnosti
prokazana. Proto mélo byt zjistovano, v jakém rozsahu bylo konkrétné plnéno vuci dodavatelim
materialu nebo energii, zejména, kdyz dané prostredky byly uzity i na splaceni povinnych odvodu
vuci méstské spravé socialniho zabezpeceni a s G¢inky ode dne 20. 2. 2006 byl na spolecnost P., spol.
s r. 0., soudem vyhlasen konkurs. V této souvislosti je potrebné pripomenout, ze trestnost jednani
spocivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. je podminéna
zjiSténim, ze zaméstnavatel mél k dispozici potrebné financni prostredky, tj. ze prislusné castky ze
mzdy svym zaméstnanctm z jejich hrubych mezd skutec¢né srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl
opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym tcelum. Tuto skutecnost je tfeba v trestnim rizeni
prokazat (§ 2 odst. 5, 6 tr. I'.). Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véritele
zaplacenim jeho pohledavky v umyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v povinnosti
odvéadét za zaméstnance zalohy na dan z prijmu, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani
posoudit jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in podle §
147 tr. zak. (srov. rozhodnuti pod ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k popsanym skute¢nostem Nejvyssi soud shledal dovoléni obvinéného Ing. Z. D.
diavodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5.
2007, sp. zn. 7 To 200/2007, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 95 T
170/2006. Soucasné zrusil dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. I.
Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni obou soudnich rozhodnuti se trestni véc obvinéného Ing. Z. D. dostala do procesniho
stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. Ukolem Méstského soudu v Brné bude, pri dodrzeni vsech
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v Gvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc projednat a ucinit v ni zakonu odpovidajici
rozhodnuti. Nejvyssi soud uklada prvostupiiovému soudu doplnit dokazovani znaleckym posudkem z
oboru ekonomiky. Znalec by se mél zabyvat financ¢ni situaci spolec¢nosti P., spol. s r. 0., zejména z
hlediska prijmi a vydaju v obdobi, pro které byl obvinény obzalovan z trestného ¢inu podle § 147
odst. 1 tr. zak. Prvostupnovy soud provede i dals$i dukazy, které mohou navrhnout i strany rizeni,
pokud to bude rozhodnuti ve véci s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. vyzadovat. Pravni
posouzeni jednani obvinéného bude odvislé od zjisténého skutkového stavu.
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Dalsi clanky:

o Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

o Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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