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Neopravnena cinnost pro cizi moc

Vychozi premisou ustavniho prezkumu legislativni ¢innosti ustici v prijeti nové skutkové podstaty
trestného cinu je respektovani délby moci a role zékonodarného organu, a to se zohlednénim
specifického postaveni Ustavniho soudu, jemuZ obecné vzato nepiislusi posuzovat $ifi hranic
trestnépravni kriminalizace uréitych typt jednéni. Ustavni soud pripousti, Ze pravidla trestni
odpovédnosti obsazena eventuéalné téz v obecné formulovanych norméach jsou upresinovana az
naslednou soudni praxi. Ustavnim poZadavkem plynoucim ze zasady nullum crimen sine lege certa je
rovnéz to, aby jednotlivé skutkové podstaty byly od sebe navzdjem odliSitelné s tim, aby bylo mozné
kazdy konkrétni skutek podradit pod skutkovou podstatu, kterd mu nejvice odpovida.

Ustavni pozadavek uréitosti hmotnépréavni trestni normy je naplnén tehdy, je-li moZzné skutkovou
podstatu trestného ¢inu vylozit zplisobem umoziujicim seznat, ktera jednani jsou trestné
postiZitelnd. Ustavni soud ve své ¢innosti vychazi z principu tstavné konformni interpretace a
aplikace pravnich predpisl, z néhoz se podava, zZe v situaci, v niz ustanoveni pravniho predpisu
umoziuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnim porddkem a jedna nikoliv,
neni dan divod pro jeho zruseni. Pri aplikaci takového pravniho predpisu je ikolem organt verejné
moci interpretovat jej istavné konformnim zpusobem.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 5/25 ze dne 4.2.2026)

Ustavni soud rozhodl v plénu o navrhu skupiny senétord, za kterou jedna senator Ing. M.C.,
zastoupené JUDr. J.C., Ph.D., advokatem, sidlem P., na zruseni ¢l. III ¢asti druhé a ¢l. VI ¢asti paté
zakona €. 24/2025 Sh., kterym se méni zékon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimiz byl zménén zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a in eventum na zruseni slov
"neopravnéné ¢innosti pro cizi moc" v § 17 odst. 1 pism. d) a slov "neopravnéna ¢innost pro cizi moc
podle § 318a trestniho zakoniku" v § 88 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni zakona €. 24/2025 Sbh., a dale v zakoné ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve
znéni zdkona ¢. 24/2025 Sb., zruseni v § 33 slov "neopravnéné cinnosti pro cizi moc (§ 318a)",
zruSeni celych ustanoveni § 318a a § 329 odst. 2 pism. g) a zruseni slov "neopravnéné Cinnosti pro
cizi moc (§ 318a)" v § 367 odst. 1, § 367 odst. 2 a § 368 odst. 1, za ucasti Parlamentu, jako ucastnika
rizeni, a vlady, jako vedlejsi GCastnice rizeni, tak, Ze navrh se zamita.

Z odvodnéni:
I. Predmét rizeni a obsah podaného navrhu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval abstraktni kontrolou tstavnosti skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéné Cinnosti pro cizi moc obsazené v § 318a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

2. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 24 senétort (dale také "navrhovatelka")
doméhd zruseni ustanoveni zékona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sh., o nékterych
opatrenich v souvislosti s 0zbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
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federace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony (dale také jen "Lex Ukrajina VII"
nebo "zakon ¢. 24/2025 Sb."), jimiz byl zménén zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad) a trestni zakonik (tj. ¢l. III ¢asti druhé a ¢l. VI ¢asti paté Lex Ukrajina VII).

3. Navrhovatelka upresnuje, Ze spoleCnym jmenovatelem napadenych zakonnych ustanoveni je
zména trestniho zdkoniku a trestniho radu v souvislosti se zavedenim nové skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc vlozené ve trech variantach do § 318a trestniho
zakoniku. V novelizovanych trestnépravnich predpisech navrhuje in eventum zruseni v § 17 odst. 1
pism. d) trestniho radu slov "neopravnéné Cinnosti pro cizi moc", v § 88 odst. 1 trestniho radu slov
"neopravnéna ¢innost pro cizi moc podle § 318a trestniho zékoniku", a déle v trestnim zdkoniku
zruSeni v § 33 slov "neopravnéné Cinnosti pro cizi moc (§ 318a)", zruseni celych ustanoveni § 318a a §
329 odst. 2 pism. g) a zruSeni slov "neopravnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a)" v § 367 odst. 1, § 367
odst. 2 a § 368 odst. 1. Ustavni soud nepovaZuje za nutné reprodukovat zde celd znéni napadenych
ustanoveni trestnich predpist a za dostacujici povazuje uvedeni pouze znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a trestniho zakoniku), jiz zakonodarce
formuloval nasledovné:

(1) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan

a) ten, kdo v imyslu ohrozit nebo poskodit tstavni zrizeni, svrchovanost, izemni celistvost, obranu
nebo bezpecnost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpecnost mezinarodni organizace, k ochrané
jejichz zajmu se Ceské republika zavazala, vykonava na tzemi Ceské republiky ¢innost pro cizi moc,

b) ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim uzemi pro ciz{ moc sleduje jiného
zpravodajskymi prostredky, nebo

c) ob¢an Ceské republiky nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd mé na jejim tizemi povolen trvaly
pobyt, jez v umyslu uvedeném v pismenu a) vykonava mimo uzemi Ceské republiky Cinnost pro cizi
moc.

(2) Odnétim svobody na dvé l1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo spacha-li
takovy ¢in ve znacném rozsahu, nebo

b) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
b) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na osm az patnéct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 za stavu ohrozeni statu nebo za valeéného stavu.

(5) Priprava je trestna.

4. Navrhovatelka predné rozporuje ustavni konformitu legislativniho procesu. Odkazuje na vladni
navrh zakona schvaleny dne 12. 6. 2024, jehoz cilem a Gcelem bylo prodlouzeni casového ramce pro
docasnou ochranu osob prchajicich pred ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Uvadi, ze vlada v
duvodové zpravé k tomuto zdkonu nepredpokladala jakékoliv zvySeni bezpec¢nostnich hrozeb a
nenavrhovala ani zménu v oblasti trestni politiky statu. Tento predmeét a tcel dle navrhovatelky
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vyplyva rovnéz ze systematiky pivodniho navrhu zékona.

5. Déle popisuje prubéh projednani navrhu napadeného zadkona Poslaneckou snémovnou (srov.
snémovni tisk ¢. 727). Uvadi, ze vlada coby predkladatelka prostrednictvim ministra vnitra
konzistentné v prubéhu prvniho i druhého Cteni zduraznovala shora vyjadreny predmét a Gcel navrhu
zakona. V celém prvnim Cteni a ani pri projednavani ve vyborech, konkrétné ve Vyboru pro
bezpecnost jakozto garanéniho vyboru a dale Vyboru pro socidlni politiku, se neprojednavaly otazky
spojované s rozsirenim trestniho zakoniku o dalsi nové skutkové podstaty trestného ¢inu.
Zduraziuje, Ze k ndvrhu zdkona se viibec nevyjadtil Ustavné-pravni vybor.

6. Uvadi, ze zmény trestnich predpisu souvisejici se zavedenim skutkové podstaty neopravnéné
¢innosti pro cizi moc byly do névrhu zdkona vloZeny az ve druhém ¢teni (pozn. Ustavniho soudu:
pozménovaci navrh byl oduvodnén jiz v obecné rozprave, pricemz k tomuto odivodnéni se
predkladajici poslanec M. Exner prihlasil rovnéz v podrobné rozpraveé druhého cteni konaného dne
22.10. 2024). Pozménovaci navrh byl rozeslan dne 23. 10. 2024 (srov. snémovni tisk ¢. 727/3,
pozménovaci navrh ¢. 5055). Navrhovatelka opétovné uvadi, Zze zména trestnich predpist nema
zadnou souvislost s puvodnim zamérem vlady prijmout ipravu navazanou na prodlouzeni rdmce pro
docasnou ochranu.

7. Navrhovatelka upozornuje, ze totoznou upravu tykajici se nového trestného ¢inu neopravnéné
¢innosti pro cizi moc obsahuje vladni navrh zakona (novely trestniho zakoniku) ze dne 13. 11. 2024,
predlozeny Poslanecké snémovné dne 19. 11. 2024, jenz prosel prvnim ¢tenim a byl prikazan
Ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Ten dne 15. 1. 2025, tj. v dobé, kdy se nyni
posuzovanym navrhem zakona zabyval Senéat (viz dale bod 17), rozhodl o preruseni projednani
prislu$ného snémovniho tisku ¢. 861 (pozn. Ustavniho soudu: tento névrh zékona, jiz bez § 318a
trestniho zdkoniku, byl v mezicase schvélen a zakon byl dne 5. 8. 2025 vyhlaSen ve Sbirce zéakonl
pod ¢. 270/2025 Sh.).

8. Navrhovatelka dale uvadi, Ze v prubéhu projednavani navrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 727) ve
tretim Cteni, konaném dne 11. 12. 2024, predkladatelka popsala duvody pro predlozeni
pozmeénovaciho navrhu. M4 za to, ze doslo ke svévolnému rozsireni predmétu a ucelu zakona Lex
Ukrajina VII. Upozornuje, ze k pozménovacimu navrhu se nemohla vyjadrit pripominkova mista, at
uz vladni (Ministerstvo spravedlnosti) ¢i nevladni (Nejvyssi soud coby sjednocovatel judikatury).
Odkazuje rovnéz na vyjadreni ministra spravedlnosti reagujici na odbornou kritiku skutkové podstaty
neopravnéné cinnosti pro cizi moc a potvrzujici nedostatky pravni ipravy (napr. vagnost Sirokych
formulaci). Navrhovatelka mé za to, ze divodem pro obchézeni radného legislativniho procesu
nebyla s ohledem na tvrzenou akutnost obava z ¢asové prodlevy pri prijeti zmény trestnich predpist,
ale spiSe obava predkladatelky z povinnosti vyporadat se s pripominkami dot¢enych subjekta.
Odkazuje zde na pripominky Nejvyssiho soudu, ktery se pri projednavani novely trestniho zakoniku a
trestniho radu (snémovni tisk ¢. 861) k navrhované upravé vyjadril negativné a uvedl radu
nedostatku, které plynou z pripadného prijeti feSené zmény trestnich predpisu. Navrhovatelka
doplnuje, ze v dobé projednavani navrhu zékona v prubéhu tretiho ¢teni dne 18. 12. 2024 byl jiz
znam nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 41/23. Uvadi, Ze predkladatelka na
tento nalez reagovala prostrednictvim svého zastupce, ministra vnitra, ktery vyznamné rozsiril
puvodné deklarovany smysl a tcel zakona a akcentoval "verejny zajem na GCinné ochrané ustavniho
ztizeni, svrchovanosti, izemni celistvosti, obrany a bezpec¢nosti Ceské republiky".

9. Nasledné popisuje pribéh hlasovani v Poslanecké snémovné a pribéh projednéni a hlasovani v
Senatu. Uvadi, ze navrh zdkona byl schvalen relativné tésnou vétsinou.

10. S odkazem na nosné pravni zavéry shora zminéného plenarniho nalezu Ustavniho soudu
navrhovatelka uvadi, ze pozménovaci navrh ¢. 5055 je protiustavnim prilepkem k pivodnimu
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vladnimu navrhu zdkona. M4 za to, ze napadena ustanoveni schvaleného zadkona nebyla predmétem
puvodniho vladniho navrhu a nemaji uzky vztah k jeho ucelu a predmétu, pricemz nebylo dosazeno
Sirokého konsenzu na jeho prijeti. Pripomind, ze "predkladani pozménovacich navrhli nespada pod
ustavni pravo jednotlivych poslanct navrhovat zakony (pravo zékonodarné iniciativy). Pozménovaci
navrh musi byt vskutku pozménovacim navrhem k existujicimu navrhu zdkona, nikoli alternativnim
navrhem zékona, jemuz slouzi puvodni navrh zékona jen jako predmétem a tcelem nesouvisejici
nosic". Napadend ustanoveni novelizujici trestni zdkonik a trestni rad nebyla podle navrhovatelky
ptijata a vydéna v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem.

11. Upozornuje téz na zkraceni re¢nické doby v pribéhu tretiho ¢teni navrhu zékona na dvakrat 15
minut. Mé za to, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebyl k tomuto opatfeni divod, nebot projednavani
navrhu zdkona neprovazely snémovni obstrukce. Debatu probihajici v prubéhu tretiho Cteni oznacuje
za meritorni. Dale upozornuje na ukonceni rozpravy ve tretim cteni, ackoliv do ni byli prihlaseni dalsi
poslanci, coz povazuji za rozporné s § 66 odst. 1 zadkona ¢. 90/1995 Sh., o jednacim radu Poslanecké
snémovny (dale jen "jednaci f4d") a ponech&va na rozhodnuti Ustavniho soudu, zda toto nezédkonné
ukonceni parlamentni debaty neporusuje rovnéz ustavni principy.

12. Z vécného hlediska navrhovatelka k napadenym zakonnym ustanovenim namité rozpor se
zasadou legality, a to v roviné nullum crimen sine lege certa. Opétovné zminuje kritiku
prezentovanou Nejvyssim soudem, pripomind, Ze ministr spravedlnosti jiz oznamil iniciativu
smérujici ke zméné skutkové podstaty napadeného trestného Cinu a odkazuje na nalez ze dne 23. 7.
2013 sp. zn. PL. US 13/12, v némz Ustavni soud pfi derogaci jiného ustanoveni trestniho zakoniku
tykajici se postihu drogové kriminality, konkrétné § 289 odst. 2 zmocnujiciho vladu ke konkretizaci
pojmu mnozstvi vétsi nez malé, argumentoval mj. pravé nedostatecnou urcitosti trestnépravni
upravy. Navrhovatelka zduraznuje, Ze neurc¢itost pravni normy, vylucujici seznani jejiho
normativniho obsahu za pomoci obvyklych interpretacnich postupt, ¢ini pravni normu rozpornou s
ustavnim pozadavkem pravni jistoty.

13. Konec¢né v zavéru navrhu vysvétluje formulaci petitu. Navrhuje zruseni ¢ésti Lex Ukrajina VII
novelizujici trestni rad (Cast druhd, cl. III) a trestni zakonik (¢ast pata, Cl. VI) a vedle toho
samostatné in eventum navrhuje rovnéz zruseni prislusnych novelizovanych ¢asti trestniho radu
[Cast § 17 odst. 1 pism. d) a ¢ast § 88 odst. 1] a trestniho zédkoniku [¢ast § 33, § 318a, § 329 odst. 2
pism. g) a Casti § 367 odst. 1, § 367 odst. 2 a § 368 odst. 1]. Navrhovatelka navrhuje zrusit napadena
ustanoveni s u¢innosti ke dni pfijeti nalezu Ustavniho soudu, a tedy nikoliv az dnem publikace nélezu
ve Shirce zdkont a mezinarodnich smluv. Z4d4 rovnéZ prednostni projednani véci podle § 39 zdkona
o Ustavnim soudu.

I1. Vyjadreni ucastniki, vedlejsi ucastnice rizeni a replika navrhovatelky

14. Ustavni soud zaslal ndvrh na zahdjeni fizeni Poslanecké snémovné, Senatu, vladé a vefejnému
ochranci prav.

I1. a) Vyjadreni komor Parlamentu

15. Poslanecka snémovna (prostrednictvim predsedkyné) popsala prubéh projednani a schvaleni
napadeného zédkona. Upresnila, ze navrh zdkona byl predlozen vladou Poslanecké snémovné dne 12.
6. 2024 a rozeslan poslancim jako snémovni tisk ¢. 727/0 dne 13. 6. 2024. Prvni Cteni probéhlo na
108. schizi dne 25. 6. 2024. Navrh zékona byl prikdzan k projednéni Vyboru pro bezpecnost jako
garancnimu vyboru a téz Vyboru pro socialni politiku. Vybor pro socialni politiku navrh zédkona
projednal a dne 11. 7. 2024 vydal usneseni s doporu¢enim navrh zakona schvalit (srov. snémovni tisk
¢. 727/1). Vybor pro bezpecnost navrh zdkona projednal a dne 6. 9. 2024 vydal usneseni s
pozménovacimi navrhy doruc¢ené poslanctm jako tisk ¢. 727/2. Druhé ¢teni navrhu zakona se
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uskutecnilo na 115. schuzi dne 22. 10. 2024, kdy byl v podrobné rozpravé jako snémovni dokument
¢. 5055 nacten pozménovaci navrh poslancu M. Exnera, V. Rakus$ana, P. Blazka, ]J. Bartoska, P.
Zé&ka, M. Zuny, J. Michalka a P. Letochy. VSechny podané pozméhovaci ndvrhy byly zpracovany jako
tisk ¢. 727/3. Treti ¢teni navrhu zédkona bylo zahdjeno dne 20. 11. 2024 a pokracovalo ve dnech 6.,
11.a 18. 12. 2024, kdy byl pozménovaci navrh ¢. 5055 schvalen: ze 177 pritomnych poslankyn a
poslancu 100 hlasovalo pro a 74 proti. V zavérecném hlasovani o navrhu zékona jako celku z
pritomnych 177 poslankyn a poslanct bylo pro 99 a 78 proti. Navrh zékona byl prijat. Navrh zdkona
byl postoupen Senatu dne 30. 12. 2024, ktery jej zaradil na svou 5. schtizi dne 22. 1. 2025. Senat k
navrhu zdkona neprijal usneseni (bylo prijato pouze doprovodné usneseni). Zakon byl dorucen
prezidentovi republiky k podpisu dne 30. 1. 2025. Prezident zdkon podepsal dne 6. 2. 2025.

16. V zavéru svého vyjadreni Poslanecka snémovna uvedla, ze zédkonodarny sbor jednal v
presvédceni, Ze prijaty zakon je v souladu s Ustavou.

17. Senat (prostrednictvim predsedy) zrekapituloval obsah nyni posuzovaného navrhu i obsah
napadenych zékonnych ustanoveni. Dale popsal priubéh projednéani napadeného zékona (tisku ¢. 35).
Organizac¢ni vybor prikazal navrh zékona Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpec¢nost, coby
vyboru garan¢nimu, a dale pak Vyboru pro socialni politiku, Ustavné-pravnimu vyboru a Vyboru pro
vzdélani, védu, kulturu, lidskd prava a petice. Z hlediska obsahu nyni prezkoumavané materie je
vyznamné, ze Vybor pro socialni politiku navrh zdkona projednal dne 14. 1. 2025 a prijal usneseni ¢.
14, kterym doporucil Senatu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné (mimo jiné) s pozménovacim
navrhem, jimz by byla vypusténa novela trestniho zékoniku a trestniho radu v souvislosti se
skutkovou podstatou nového trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. Senat se navrhem
zékona zabyval na své 5. schlizi dne 22. 1. 2025. V mnohahodinové diskuzi vystoupili jak odpurci, tak
priznivci navrhované pravni upravy, resp. jednotlivych ¢éasti ndvrhu zékona. Senat ve vyjadreni
uvedl, Ze nyni prezkoumdavana uprava byla vnimana jako problematickd, coz dokldda rovnéz
hlasovani o navrhu.

18. V hlasovani vedeném pod poradovym €. 5 se ze 73 pritomnych senatorek a senatort vyslovilo 21
pro navrh senatorky M. Némcové schvalit ndvrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, proti bylo 27, navrh nebyl prijat. Poté bylo pristoupeno k hlasovani o navrhu na
zamitnuti navrhu zékona senatorky J. Mrackové Vildumetzové. V hlasovani vedeném pod poradovym
¢. 6 se ze 74 pritomnych vyslovilo pro navrh 15, proti 47, rovnéz tento navrh nebyl prijat. Vzhledem
k tomu, ze nebyl zadny z navrhu prijat, zahdjil predsedajici podrobnou rozpravu, do které se nikdo
neprihlasil, a proto po jejim ukonceni bylo pristoupeno k hlasovani o pozménovacich navrzich, které
byly soucasti vyborovych usneseni. V poradi tretim byl pozménovaci navrh tykajici se vypusténi
novely trestniho zakoniku a trestniho radu v souvislosti se skutkovou podstatou nového trestného
¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc. V hlasovani nebyl prijat zadny pozménovaci navrh, Senat k
navrhu zakona proto neprijal zadné usneseni.

19. Senat uzaviel, Ze pri projednavani ndvrhu zékona postupoval v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem s tim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil
soulad navrhem napadenych zakonnych ustanoveni s ustavnim poradkem.

I1. b) Vyjadreni vlady

20. Vlada prijala dne 26. 3. 2025 usneseni ¢. 208, kterym schvélila sviij vstup do rizeni pred
Ustavnim soudem, navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl a zdrovet ministrovi spravedInosti uloZila,
aby ve spolupraci s ministrem vnitra a ministrem zahrani¢nich véci vypracoval podrobné vyjadreni
vlady k tomuto navrhu.

21. K procesnim ndmitkdm navrhovatelky vlada predné uvedla, Ze ustavnost napadeného zakona



nemuze byt zpochybnéna pouhou absenci pripominkového rizeni. V této souvislosti odkézala na
projednavani vladniho navrhu zdkona (snémovniho tisku €. 861), jenz se od navrhovatelkou
napadené pravni upravy v konecném dusledku lisi toliko ndzvem trestného Cinu (¢innost pro cizi moc
namisto neopravnéné ¢innosti pro cizi moc). Zduraznila, ze snémovni tisk ¢. 861 prosel rezortnim i
mezirezortnim pripominkovym rizenim, v némz bylo prihlédnuto téz k pripominkdm Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (napt. doplnéni novely § 88 trestniho radu). Pripominkova
mista, véetné Ministerstva spravedlnosti, tudiz méla moznost se k napadené pravni tprave vyjadrit.

22. Vlada vysvétlila, Ze s ohledem na zhorsujici se bezpe¢nostni situaci v Ceské republice a s ni
souvisejici nartst hybridnich hrozeb a vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo jisté, zda se snémovni tisk
¢. 861 stihne projednat a schvalit ve stavajicim, tj. 9. volebnim obdobi Poslanecké snémovny, zaujala
skupina poslancu (jez zahrnovala i ministry vnitra a spravedlnosti) postoj, ze je potreba zajistit, aby
navrhovatelkou napadend pravni Gprava byla schvalena jesté v 9. volebnim obdobi. Z tohoto davodu
byla Cast pravni Upravy obsazena ve vysSe specifikovaném navrhu novely trestniho zékoniku podle
snémovniho tisku ¢. 861, tykajici se trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc, v€lenéna
cestou pozménovaciho navrhu ¢. 5055 do snémovniho tisku ¢. 727. Vlada upozornila, Ze pozménovaci
navrh byl vlozen do evidenc¢niho systému Poslanecké snémovny dne 2. 10. 2024 a byl uplatnén ve
druhém cteni, které probéhlo dne 22. 10. 2024, tedy az poté, co navrzena pravni uprava prosla
radnym pripominkovym rizenim.

23. Vlada odmitla, ze by napadena pravni Gprava predstavovala protitstavni prilepek. Zduraznila, ze
Lex Ukrajina VII je sbérnym zakonem, ktery se tyka ruznych opatreni souvisejicich s agresi
rozpoutanou Ruskou federaci na Ukrajiné, coz ostatné vyplyva tézZ z nazvu tohoto zdkona. Doplnila,
ze cilem vSech prijatych zékonl oznac¢ovanych jako Lex Ukrajina je uprava ruznorodych specifickych
otazek vzniklych v disledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Opétovné poukézala na zhorseni
mezinarodni bezpeénostni situace, souvisejici mj. se zménou metod, jimiZ Rusko vede proti Ceské
republice a ostatnim evropskym statiim, coby spojencum Ukrajiny, hybridni valku. Vldda vyjadrila
presvédceni, Ze napadena pravni Uprava, vclenéna do zakona Lex Ukrajina VII pozménovacim
navrhem €. 5055, neni prilepkem, nebot pozménovaci navrh ma Gzky vztah k ucelu i predmétu
pavodniho navrhu, k némuz byl uplatnén. Pravni Gpravu oznacila za zcela legitimni a vysoce
potiebnou pro zajiténi svrchovanosti, izemni celistvosti Ceské republiky a ochranu jejich
demokratickych zaklad{, jakoz i zivota, zdravi a majetkovych hodnot jejich obyvatel.

24. K vécnym ndmitkdm vlada v odkazu na piedchozi nalezovou judikaturu Ustavniho soudu
zdUraznila, Ze mu v zasadé neprislusi, aby posuzoval $iti hranic trestnépravni kriminalizace urcitych
typl jednani, nema-li dublovat nebo suplovat stavni roli zakonodarného organu. Pripomenula, ze
podle ¢l. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, je bezpe¢nostni z4jem
statu chranénou tstavni hodnotou.

25. K namitané neurcitosti skutkové podstaty neopravnéné Cinnosti pro cizi moc uvedla, Ze obsahuje
nékolik konkrétné popsanych znaki, které musi byt naplnény soucasné. Jedna se o imyslny trestny
Cin se specialnim umyslem, tj. tmyslem ohrozit nebo poskodit Ustavni zrizeni, svrchovanost, izemni
celistvost, obranu nebo bezpeénost Ceské republiky nebo bezpe¢nost mezinarodni organizace, k
ochrané jejichZ zajml se Ceské republika zavézala.

26. Vlada se dale vyjadrila k jednotlivym pojmim obsazenym ve skutkové podstaté zarazené do §
318a trestniho zakoniku. Uvedla, Ze pojem "cizi moc" je v trestnim zakoniku jiz pouzit u trestného
¢inu vlastizrady (§ 309), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315) a vyzvédacstvi
(§ 316). Pojem "neopravnénosti" pouze potvrzuje, Ze znakem trestného ¢inu je i jeho protipravnost,
tzn. Ze z plisobnosti této normy jsou vynaty pripady, u nichz dochazi ke spolupraci ¢i ke konkrétnimu
ziskavani a predavani informaci zcela legélnim postupem napr. podle § 10 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen "zakon o zpravodajskych sluzbach"), nebo
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postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim. Vlada dale uvedla, ze
pojem "Cinnost" se na prvni pohled jevi jako pojem Siroky, nicméné upresnila, Ze je nutné jej vykladat
v uzké souvislosti se subjektivni strankou, tmyslem zédkonodarce a zdsadou subsidiarity trestni
represe (srov. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), v niz je obsazeno i hledisko dostatecné spolecenské
Skodlivosti ¢inu. Podle vlady plni prvky neopravnénosti, spojeni s cizi moci a specifického skodlivého
umyslu roli korektivu jinak neurcitého vymezeni pripadi, na které by skutkova podstata dopadala.
Doplnila, ze tmysl zdkonodarce, ktera jednani maji byt typicky podle tohoto trestného ¢inu
postihovana, je vyjadien v duvodové zpravé k navrhu zékona, ktery Poslaneckd snémovna
projednavala jako tisk ¢. 861, ktera slouzi jako interpretacni voditko pro aplikacni praxi pri tvorbé
judikatury. Vlada v odkazu na komentarovou literaturu vymezila rovnéz dalsi pojmy skutkové
podstaty (poskozeni a ohrozeni tstavniho zrizeni, svrchovanost a izemni celistvost).

27. Ve vztahu k objektivni strance spocivajici v naruseni svrchovanosti Ceské republiky tim, Ze nékdo
pro cizi moc sleduje zpravodajskymi prostfedky obyvatele Ceské republiky na jejim tizemi, vlada
uvedla, Ze pojem "zpravodajské prostredky" je nutné vykladat v navaznosti na pravni predpisy
upravujici zpravodajskou ¢innost (srov. § 7 zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni
sluzbé, a § 7 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi).

28. Vlada doplnila, ze protitstavni neurcitost napadené pravni upravy nelze dovozovat ani z
nasledného prohlaseni tehdejSiho ministra spravedlnosti, Ze pristoupi k upravé tohoto trestného
¢inu. Z odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve véci Berardi a
Mularoni proti San Marinu ze dne 10. 1. 2019 ¢. 24705/16 a 24818/16, bod 54, dovodila, ze pozdéjsi
zpresnéni skutkové podstaty trestného ¢inu automaticky neznamenad, Ze by predchozi pravni dprava
byla chybna.

29. Za nepriléhavy oznacila odkaz na nalez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. P1. US 13/12, jimz Ustavni soud
zrusil ¢ast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, zmocnujiciho vladu ke konkretizaci pojmu mnozstvi vétsi
ne? malé. V tomto nalezu totiz Ustavni soud pripustil, Ze i v trestnim pravu jsou nékteré neuréité
pojmy vykladény soudni judikaturou. Tento zavér potvrzuje i navazujici judikatura (srov. usneseni ze
dne 9. 10. 2018 sp. zn. II. US 2980/17, bod 44), v niz Ustavni soud z hlediska dodrzeni ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") akceptoval zachovani "méké¢iho" standardu, podle
néhoz je princip nullum crimen, nulla poena sine lege naplnén nikoliv jen samotnym znénim zékona,
ale rovnéz jeho synergii s judikaturou vrcholnych soudt. Shodné se k této otazce stavi rovnéz ESLP,
z jehoz judikatury vyplyva, ze neni porusenim predvidatelnosti prava, je-li mozné zjistit obsah urcité
normy trestniho prava hmotného po seznameni se se soudni judikaturou (srov. naprt. rozsudek ve
véci Kononov proti LotySsku ze dne 17. 5. 2010 ¢. 36376/04, bod 185, nebo rozsudek ve véci Norman
proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 7. 2021 ¢. 41387/17, bod 60, kde ESLP konstatoval, ze
"postupny vyvoj trestniho prava prostrednictvim soudni judikatury je pevné zakorenénou a
nezbytnou souc¢asti pravni tradice smluvnich statd. Clanek 7 [Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva")] nelze vykladat tak, Ze by zakazoval postupné upiesiiovani
pravidel trestni odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu". Obdobné zavéry vlada dovozuje
rovnéz z rozsudku ve véci Ashlarba proti Gruzii ze dne 15. 7. 2014 ¢. 45554/08, bod 33, a rozsudku
ve véci Huhtamaki proti Finsku ze dne 6. 3. 2012 ¢. 54468/09, bod 45). Vlada uzavrela, Ze Ustavni
soud i ESLP jsou si védomy potfeby uziti neurcitych pojmu, jez nésledné dotvari judikatura soudd,
pricemz v takovém postupu neshledéavaji poruseni zasady legality.

30. V zavéru vyjadreni vlada konstatovala, Ze napadend pravni iprava neni excesivni ani v
evropském kontextu.

31. Z uvedenych diivodi vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.

II. c) Replika navrhovatelky
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32. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadienim setrvala na své ptivodni argumentaci.
Zopakovala, Ze napadena Uprava byla soucésti puvodni zdkonodarné iniciativy spjaté se snémovnim
tiskem ¢. 861 a prostrednictvim pozménovaciho navrhu byla prilepena ke snémovnimu tisku ¢. 727,
se kterym vSak nema tzky vztah predmétu ani ucelu, nebot puvodni navrh zékona pod snémovnim
tiskem ¢. 727 jakoukoliv zménu trestnich predpisu neupravoval.

33. Navrhovatelka vyjadrila nesouhlas s argumentaci vlady dovozujici uzky vztah napadené pravni
upravy k predmétu a ucelu pivodniho navrhu zdkona. S odkazem na zavéry vyslovené v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 41/23 namitla, Ze vztah k predmétu a ucelu
puvodniho navrhu zékona nelze vymezovat prili$ abstraktné, véeobjimajicim zptusobem. Rozporovala
rovnéz vladou namitanou potrebu urychleného vélenéni navrhu napadené skutkové podstaty do
snémovniho tisku ¢. 727. Uvedla, Ze zde nebyla zddnd urgentni potreba legislativni zmény, nebot
bylo vysoce pravdépodobné, Ze navrh vedeny pod snémovnim tiskem ¢. 861 bude schvalen
standardnim legislativnim postupem jesté v tomto volebnim obdobi (k tomu srov. pozn. uvedenou
pod bodem 7 tohoto nélezu). Vlada navic nevyuzila jiné nastroje, kterymi bylo mozné zajistit
legislativni zménu, byla-li by povazovana za urgentni (tj. stav legislativni nouze). Navrhovatelka se
opétovné vymezila rovnéz vuci zkraceni recnické doby ve tretim Cteni.

34. Z hlediska vécného posouzeni napadené Upravy odkazala na nalez ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. PL
US 43/93, v némZ Ustavni soud zdtiraznil, Ze v tistavnim staté neni dilezité jen to, jakym zplisobem
jsou schopny zékony interpretovat soudy, ale také, jak si tyto zakony bude vykladat obcanska
verejnost. Zopakovala, Ze napadena skutkova podstata neumoziuje seznat, jaké jednani bude mit
trestnépravni relevanci a jaké nikoliv.

I1. d) Sdéleni verejného ochrance prav

35. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze nevyuZije svého préava podle § 69 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu a do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi.

I1. e) Vyjadreni nevladnich organizaci

36. Ustavnimu soudu zaslaly sua sponte své vyjadreni rovnéz Institute H21, z. ., Iuridicum
Remedium, z. s. a Oteviena spole¢nost, o. p. s. Ustavni soud toto nevyzadané vyjadieni nezasilal
navrhovatelce na védomi, nebot s nim dale nepracoval (srov. obdobné nélez ze dne 15. 5. 2024 sp.
zn. P1. US 44/23, bod 18).

I11. Upusténi od ustniho jednani

37. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze od tstniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

IV. Podminky rizeni

38. Ustavni soud je k projednani ndvrhu na zruseni napadenych ustanoveni zékona Lex Ukrajina VII,
resp. in eventum ndvrhu na zruSeni novelizovanych ustanoveni trestniho zadkoniku a trestniho radu
prislusny. Navrhovatelka je k podani navrhu aktivné legitimovana. Ackoliv podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu (srov. shora cit. nélez sp. zn. Pl. US 41/23, body 37 a 39) novelizujici pravni predpis
a jeho jednotliva ustanoveni obecné nemaji samostatnou normativni existenci, nebot se stavaji
soucasti novelizovaného pravniho predpisu, je-li namitdna absence normotvorné kompetence nebo
poruseni Ustavné predepsaného zpusobu prijeti pravniho predpisu, muze byt z téchto hledisek
posuzovana prave i ustavnost novelizujiciho predpisu (tj. zakona ¢. 24/2025 Sb.) ¢i jeho jednotlivych
casti. Napadend ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho radu jsou platnou soucasti pravniho radu.
Ustavni soud proto mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu.
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V. Prezkum procedury prijeti napadeného zakona

39. V souladu s § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval v prvé radé tim, zda
byla napadena zakonna ustanoveni (tj. ¢l. III ¢asti druhé a Cl. VI ¢ésti paté zdkona ¢. 24/2025 Sh.)
ptijata a vydéna v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem.
Nésledné posoudil, zda je napadend pravni Gprava (tj. novelizovana ustanoveni trestnich predpist) v
souladu s ustavnim poradkem z hlediska vécného.

40. Ustavni soud shledal, Ze Lex Ukrajina VII byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla. Jeji argumentace - jak
vyplyva ze shora provedené rekapitulace - se soustreduje v prvni radé na tvrzené vady legislativniho
procesu. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda byl Lex Ukrajina VII pfijat istavné predepsanym
zpusobem.

V. a) Vady legislativniho procesu a jejich posuzovani - obecna vychodiska

41. Ustavni soud se k posuzovani stavnosti legislativniho procesu v fizeni o zru$eni zdkontl a jinych
pravnich predpist podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu vyjadtil jizZ mnohokréat a nepovaZuje za
nutné, aby opétovné rekapituloval obecné teze, z nichz pri takovém prezkumu vychdazi. Na tato
vychodiska posta¢i odkézat (srov. napt. nélez ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. PL. US 11/25, body 48 aZ 54)
a v koncentrované podobé shrnout, Ze vada legislativniho procesu je protiustavni, jestlize:

1) odporuje primo normeé vyslovné zakotvené v istavnim poradku;

2) porusuje jednaci rad Poslanecké snémovny ¢i Senatu a soucasné v dusledku této vady doslo k
zasazeni nékteré z istavnich norem nebo principu; a zaroven protichudné ustavni normy nebo
principy neprevazuji v daném pripadé nad tstavni normou nebo principem, ktery byl zasazen; nebo

3) jednaci rad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice formalné dodrzen, ale presto postupem
Parlamentu dojde k zvlast hrubému naruseni nékteré tstavni normy nebo principu; a zaroven
protichudné ustavni normy nebo principy neprevazuji v daném pripadé nad ustavni normou nebo
principem, ktery byl zasazen (srov. tamtéz, bod 55).

42. Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejptisnéji rozpor s normou, ktera je
primo zakotvena v istavnim poradku, a méné prisné posuzuje poruseni jednaciho radu Poslanecké
snémovny & Sendtu, zatimco treti popsana situace miize vést k zdsahu Ustavniho soudu jen
vyjime¢né (srov. nalez ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. P1. US 47/23, bod 43).

43. Pokud jde o druhou z variant uvedenych v bodé 41, poruseni jednaciho radu muze vést i k
porusSeni ustavnosti zejména ve trech typovych situacich:

1) porueni pravidel stavu legislativni nouze (nélezy ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10 a ze dne
19. 4. 2011 sp. zn. PL US 53/10);

2) schvéleni tzv. piflepku (nélezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 a ze dne 4. 12. 2024 sp. zn.
PL. US 41/23) a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim navrhim zékonu (nélez ze dne
6. 12. 2012 sp. zn. PL. US 1/12, v némz ale nedoslo ke zru$eni zakona z tohoto divodu) nebo
ukoncenim rozpravy za situace, kdy jsou do ni jesté prihlaseni recnici (nalezy ze dne 12. 12. 2017 sp.
zn. P1. US 26/16, ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20, ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. PL. US 7/22, ze
dne 17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23, ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 6. 2025 sp. zn.
Pl. US 47/23 a ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. P1. US 11/25, v nichZ ale rovnéZ nedoslo ke zrudeni zakona z
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tohoto duvodu).

44,V posuzovaném pripadé navrhovatelka vznesla ¢tyri (procesni) namitky tykajici se ustavnosti
legislativniho procesu. Zaprvé, napadena cast zakona ¢. 24/2025 Sh. souvisejici se zménou trestnich
predpisti v navaznosti na zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi
moc byla podle jejiho nazoru prijata jako prilepek, tedy netstavni pozménovaci navrh. Déle namitla
protiustavni omezeni parlamentni debaty, a to ukon¢enim rozpravy ve tretim ¢teni stanovenim
pevného ¢asu hlasovani, ackoliv do ni jesté byli prihlaseni dalsi recnici. Za treti doslo soucasné ke
zkréaceni re¢nické doby v prubéhu tretiho ¢teni navrhu zékona na dvakrat 15 minut. V neposledni
radé namitla, Ze se k pozménovacimu navrhu nemohla vyjadrit pripominkova mista. V tomto poradi
se namitkami navrhovatelky zabyval i Ustavni soud.

V. b) Legislativni prilepky
V. b) (i) Algoritmus ustavniho prezkumu

45. Problematikou legislativnich piilepki se Ustavni soud zabyval opakované. V nalezu sp. zn. PL. US
41/23 shrnul dosavadni judikaturu a uvedl, Ze legislativni prilepky jsou navrhy, které byly v prubéhu
legislativniho procesu formou pozménovaciho navrhu "prilepeny" k puvodnimu projednavanému
navrhu zékona, s timto ptivodnim néavrhem (legislativni predlohou) vSak nesdili stejny predmét ¢i
ucel. Jde tedy ve vztahu k projednavanému zakonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy,
které jsou pozménovacimi navrhy jen formdalné, zdanlivé, ve skutecnosti jde o novy navrh zdkona ve
smyslu ¢l. 41 a nésl. Ustavy. Ustavni soud oznacil legislativni prilepky za nezadouci jev legislativniho
procesu (srov. body 83 a 84 cit. nalezu).

46. Ustavni soud v tomto nélezu formuloval algoritmus prezkumu legislativnich piilepki (tamtéz,
bod 106 a nasl.), ktery je plné pouzitelny i v nyni posuzovaném pripadé. Pri posuzovani prilepki se
Ustavni soud ridi nasledujicimi hledisky:

1) Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema uzky vztah ani (1a) k tcelu, ani (1b) k
predmétu puvodniho névrhu zékona, a souc¢asné (2) ve snémovné nebylo dosazeno $irokého
konsenzu na jeho prijeti.

2) U takového prilepku je treba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tstavni pravidla a principy, coz se
bude u ruznych prilepka lisit.

3) V navaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad porusenymi ustavnimi pravidly a principy neprevazuji
jiné, protichudné tstavni hodnoty, pro které je namisté upravu nerusit.

47. Ustavni soud nepovaZzuje za nutné tento algoritmus detailné reprodukovat a odkazuje na citovany
nalez sp. zn. PL. US 41/23. Pouze shrnuje, Ze (ad 1) piflepkem je pouze takovy pozméhovaci navrh, u
néhoz nelze shledat uzky vztah ani k predmeétu, ani k uc¢elu ptivodniho ndvrhu zékona. Pokud mé
tedy pozménovaci navrh uzky vztah alespon k predmétu nebo alespon k ucelu ptivodniho navrhu,
timto testem projde. Rozhodujici pritom neni, jakych zéakonu se tykal ptivodni navrh a jakych
pozménovaci navrh. Byl by tedy napriklad pripustny pozménovaci navrh, ktery predmétem
(obsahem) srovnatelnou Gpravu navrhuje vlozit do jiného zakona, nez mél byt puvodné novelizovan, a
to i kdyby tato zména sledovala jiny ucel. Obdobné by byl pripustny pozménovaci navrh, ktery do
jiného zakona vklada obsahové odlisSnou upravu, pokud sleduje srovnatelny ucel. Déle plati, Ze kazdy
prilepek automaticky neni protiustavni. Bude-li totiz o potrebnosti pozménovaciho navrhu dosazeno v
Poslanecké snémovné Sirokého konsenzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povaZovat na nedstavni
prilepek, a to i kdyby nemél uzky vztah ani k predmétu, ani k Gcelu ptivodniho névrhu zakona.
Sirokym konsenzem se rozumi alespoi takova vétsina, kterd je srovnatelnd s vét$inou vyZadovanou k
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prijeti ustavniho zakona. Z hlediska intenzity poruSeni Gstavnich principl a pravidel (ad 2) vychazi
Ustavni soud z predpokladu, Ze prilepek vzdy obchazi zdkonodarnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy) a vidy
narusuje principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nicméné zohlediiuje, Ze i pres vyuZiti piilepku
muze byt zachovana dostate¢nda parlamentni debata a vlada muze mit dostate¢nou prilezitost se k
prilepku vyjadrit. Kone¢né, Ustavni soud posuzuje, zda protichtidné ustavni principy, pravidla a
hodnoty neprevazuji nad témi, které byly prilepkem zasazeny (ad 3). Protichidnymi hodnotami bude
zejména princip pravni jistoty, ale muze jit i o jiné ustavni hodnoty ¢i principy, zejména tykajici se
materidlniho pravniho statu ¢i efektivni ochrany tstavnosti (¢l. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy).

V. b) (ii) Aplikace na nyni posuzovany pripad
48. Navrhovatelka namitd, Ze pozménovaci navrh ¢. 5055 je neustavnim prilepkem.

49. Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozménovaci navrh M.
Exnera a dalSich poslancu prilepkem. Je tedy predné treba posoudit, zda jde o takovy pozménovaci
navrh, ktery nema uzky vztah k puvodnimu navrhu zékona ani z hlediska predmétu, ani z hlediska
ucelu.

50. Jde-li o tizky vztah k predmétu, Ustavni soud opakuje, Ze neni kli¢ové, zda plivodni a
pozménovaci navrh novelizuje stejné zékony. Neni tedy podstatné to, ze piivodni navrh neobsahoval
novelizaci trestnépravnich predpist a tuto zménu prinesl az napadeny pozménovaci navrh, nybrz to,
jaky byl obsah ptivodniho ndvrhu a jaky je obsah pozménovaciho navrhu. Pivodni névrh zdkona se
pohyboval v oblasti spravniho prava a obsahoval primarné pravidla souvisejici s pobytem cizinct
(zejména obCanu Ukrajiny), at uz zaloZzenym na zékladé prodlouzeni do¢asné ochrany navazané na
upravu v unijnim pravu, nebo na zékladé nového specifického vnitrostatniho opravneéni, tzv.
zvlastniho dlouhodobého pobytu. S cizineckym rezimem, tj. Upravou prav a povinnosti cizincu na
uzemi statu, souvisi i puivodnim navrhem provedend zména dal$ich predpist (srov. ¢ast druhou
navrhu zékona tykajici se zmény zékona ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky,
a Cést treti a Ctvrtou navrhu zdkona upravujici postaveni cizincl v oblasti zaméstnanosti, socialniho
zabezpeceni a Skolstvi). Lex Ukrajina neupravoval a neupravuje podminky trestnosti urcitého jednani
ani trestnépravni sankce za to. Predmeét pozménovaciho navrhu ¢. 5055 je odliSny, sméruje k
poskozovani zakladnich funkci statu. Pozménovaci navrh ¢. 5055 reflektuje trestni politiku statu, jiz
materii, ktera byla vZdy vyhrazena trestnimu zadkoniku. Obsahové tedy pozménovaci navrh ¢. 5055
do projednavaného navrhu zakona vnesl materii upravujici jinou oblast spole¢enskych vztaht, nez
kdy upravoval Lex Ukrajina a nez upravoval navrh zéakona v piivodnim znéni. Navic stanovi trestni
odpovédnost obecné, a tedy dopadé na kohokoliv, véetné ob&anti Ceské republiky. Obsahové zmény
provedené skrze pozménovaci navrh proto nemaji co do predmétu uzky vztah k obsahu puvodniho
navrhu, jenz resil cizinecky rezim pouzitelny zejména ve vztahu k ob¢anim Ukrajiny nucenych
opustit svou vlast v dusledku aktu agrese ze strany Ruské federace.

51. Jak bylo uvedeno vyse, to samo o sobé nevede k zavéru, Ze jde o prilepek. Ustavni soud proto
dale posuzoval vztah pozménovaciho navrhu k uc¢elu ptvodniho ndvrhu zakona. Posuzovany navrh
zdkona méni zakon €. 65/2022 Sh., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony. Tato jiz témér Ctyrleta invaze vyvolala nejvétsi bezpecnostni krizi na evropském
kontinentu od skonceni druhé svétové valky, na kterou evropské staty reaguji radou legislativnich i
nelegislativnich opatfeni. Jejich spoleCnym ucelem je reSeni naléhavych problému spjatych jak s
touto bezpecnostni krizi, tak s ji vyvolanou migracni vinou.

52. Ucel pozménovaciho ndvrhu formuloval ministr vnitra V. Rakusan, jeden z predkladatelt
pozménovaciho navrhu, ve svém vyjadreni v prubéhu prvniho dne tretiho ¢teni (tj. dne 20. 11. 2024),
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kdyz uvedl, ze pozménovacim navrhem doplnéna pravni iprava "jednoznacné souvisi vécné s tim, ze
Rusko napadlo Ukrajinu. A my v téhle chvili potrebujeme i na zékladé informaci z bezpec¢nostni
komunity mit definovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, kdy nékdo pracuje néjakym zpiisobem
pro cizi moc. A nenamlouvejme si prosim, ze nejcastéji je to nékdo jiny nez Ruska federace a ze
objektivné vyvolana potreba toto mit v trestnim radu prosté souvisi s ruskou invazi." Obdobny
argument uplatnila v fizeni pfed Ustavnim soudem i vlada, podle niZ je Lex Ukrajina shérnym
zédkonem, ktery se tyka riznych opatreni souvisejicich s agresi rozpoutanou Ruskou federaci na
Ukrajiné.

53. Podle Ustavniho soudu lze najit vztah uc¢elu pozméiovaciho ndvrhu a téelu pivodniho navrhu
zakona praveé v potrebé reagovat na bezpecnostni krizi vyvolanou invazi vojsk Ruské federace na
uzemi Ukrajiny. Ani skutecnost, ze jde o obecnou skutkovou podstatu trestného ¢inu nemirici pouze
na Ruskou federaci, tento vztah nevyvraci. Z hlediska tstavniho prava jde o prirozeny dusledek
pozadavku obecnosti zékona, politicky pak o zfejmou geopolitickou uvahu, Ze hrozbu mohou
predstavovat i jiné staty.

54. Pro Ustavni soud je dale podstatné, Ze o tomto pozméhovacim navrhu probéhla parlamentni
debata, v niz méla opozice realnou moznost vyjadreni (srov. nize body 65 az 67). Pozménovaci navrh
nebyl predlozen prekvapive ¢i "utajené", se snahou vyhnout se diskusi a minimalizovat moznost
zésahu do jeho obsahu v parlamentni diskuzi (srov. vyjadreni ministra vnitra v prubéhu tretiho ¢teni
ze dne 11. 12. 2024). Predlozeni napadenych ustanoveni jako pozménovaciho navrhu tedy nebranilo
tomu, aby prijata pravni uprava byla "vysledkem diskursu vedeného napri¢ politickym spektrem, a to
diskursu, v némz vSichni zicastnéni (jak opozice, tak verejnost) dostali prilezitost se s projednavanou
materii podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadfit" (nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 38).

55. Pozménovaci navrh ¢. 5055 proto nedstavnim prilepkem neni.
V. ¢) Stanoveni pevné doby hlasovani - vyjadreni se k pozménovacimu navrhu

56. Navrhovatelka déle namitd, ze pri projednavani navrhu zdkona €. 24/2025 Sb. doslo omezenim
debaty a pevnym zarazenim hlasovani o navrhu zékona ve tretim c¢teni k poruseni § 66 odst. 1
jednaciho radu, pri¢em?Z ponech&va na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda tento postup porusuje
rovnéz Ustavni principy.

57. Ustavni soud ze stenozéznamil a videozdznamu jednani Poslanecké snémovny ovéril, Ze treti
Cteni, probihajici ve dnech 20. 11., 6. 12., 11. 12. a 18. 12. 2024, bylo na zakladé navrhu poslance J.
Cogana na stanoveni pevného casu hlasovani, a tedy ukonceni projednavani navrhu napadeného
zdkona, ukonc¢eno dne 18. 12. 2024 ve 12:30 hod. (srov. hlasovéani ¢. 53 na 123. schuzi ze dne 18. 12.
2024). V okamziku ukonceni rozpravy ve tretim ¢teni do ni bylo prihlaseno 12 poslancu.

58. Ustavni soud se poru$enim jednaciho radu spo¢ivajicim v ukonéeni rozpravy dfive, neZ promluvili
vSichni prihlaseni recnici, zabyval jiz opakované. Potvrdil, ze ukonceni rozpravy v situaci, kdy do ni
byli prihlaseni dalsi recnici, zaklada poruseni § 66 odst. 1 jednaciho radu. Parlament totiz v § 66
odst. 1 jednaciho radu jasné stanovil, ze predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do ni prihlaseni dalsi
recnici. Na rozdil od jinych zemi (napr. Spolkova republika Némecko, Rakouska republika, Polska
republika ¢i Slovenska republika) tak jednaci rad Poslanecké snémovny neupravuje institut ukonceni
rozpravy hlasovanim ani moZnost stanovit pfedem délku rozpravy (srov. néalez P1. US 11/25, bod 65).

59. Z prejudikatury Ustavniho soudu soucasné vyplyva, Ze poru$eni § 66 odst. 1 jednaciho radu, dané
prijetim shora uvedeného proceduralniho navrhu a naslednym ukoncenim rozpravy predsedajicim
schiize Poslanecké snémovny, mize zasahovat rovnéz Gstavni principy. Napft. v ndlezu sp. zn. P1. US
41/23 (bod 170) Ustavni soud zdlraznil, Ze toto ustanoveni je jednou z moznych konkretizaci
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svobody poslancii i¢astnit se parlamentni rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l.
22 Listiny. Tento zavér Ustavni soud zopakoval rovnéz v nalezu sp. zn. P1. US 47/23 (body 78 aZ 80).

60. Ustavni soud déle v pripadech omezeni parlamentni debaty hodnoti, zda protichtidné tstavni
normy nebo principy neprevazuji v daném pripadé nad tstavni normou nebo principem, ktery byl
zasazen. Protichtidnym tstavnim principem, ktery je treba vzit do uvahy, je princip politického
rozhodovani vychazejiciho z viile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy).

61. Pfi hodnoceni kolize shora uvedenych tstavnich principlt Ustavni soud vychazi z nésledujicich
tezi. V nélezu sp. zn. Pl. US 41/23 Ustavni soud konstatoval (bod 174), Ze legitimnim cilem omezeni
rozpravy je ochrana principu politického rozhodovéni vychézejiciho z vile vétSiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy). V nélezu sp. zn. Pl. US 30/23 Ustavni soud uvedl (bod 118), Ze
poruseni jednaciho radu muze mit ustavnépravni rozmeér za predpokladu, neni-li v jeho dusledku
umoznéno parlamentni mensiné se k obsahu navrhu zakona kvalifikované vyjadrit. Tato vychodiska
Ustavni soud zopakoval téZ v nalezu sp. zn. Pl. US 11/25 (bod 68). PouZity prostfedek je pfiméreny
tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kvuli obstrukci schopna dany navrh
schvalit, i kdyz pro néj méla potiebnou vétsinu. V nélezu sp. zn. Pl. US 47/23 Ustavni soud posoudil
kolizi dot¢enych tstavnich principu s vyuzitim testu proporcionality, pricemz zhodnotil, Ze prijeti
proceduralniho navrhu o pevném casu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy predstavuje vhodny a
potrebny prostredek prosazeni ustavniho principu politického rozhodovéni vychazejiciho z vule
vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim (body 83 az 90). Ve tretim kroku tohoto testu, tj. v ramci
posouzeni primérenosti daného opatreni a zodpovézeni otazky, zda zaséhl do samotné podstaty
dot¢enych ustavnich principti rovnosti ¢lent parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich opravnéni
i¢astnit se snémovni rozpravy, Ustavni soud zdlraznil (bod 94), Ze "podstatné je, zda v parlamentni
rozpravé probéhla oteviena diskuse mezi zastanci konkurencnich ndzora, véetné nazora
mensinovych, reprezentujicich tyto nazorové skupiny." Ustavni soud v tomto ohledu pfipomina, Ze
vyznam parlamentni diskuze spo¢iva v moznosti konfrontace nézort napric¢ politickym spektrem, jez
je zarukou svobodné soutéZe politickych stran a politickych sil podle ¢&l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, a
nikoliv v neomezeném uplatiovani prava kazdého jednotlivého poslance (Ci senatora) se k ni vyjadrit
(ndlez sp. zn. PL. US 47/23, bod 55, nalez ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23, bod 79).

62. V posuzovaném pripadeé treti ¢teni navrhu zakona ¢. 24/2025 Sb. probihalo ve dnech 20. 11., 6.
12.,11.12. a 18. 12. 2024 celkem vice nez osm hodin. V prubéhu tretiho ¢teni vystoupil opozi¢ni
poslanec H. Lang s projevem o délce priblizné 70 minut a opozicni poslanec R. Koten se dvéma
projevy o délce priblizné 60 a 45 minut. Poté, co Poslanecka snémovna zkratila rec¢nickou dobu na
patnact minut a pocet vystoupeni jednotlivého poslance na dvé, zaznélo v rozpravé béhem dvou
hodin a deseti minut uz jen mnozstvi faktickych poznamek a radné vystoupeni opozi¢ni poslankyné
H. Valkové v délce 30 minut. Vymezeny Cas pro treti Cteni podle § 95a jednaciho radu (streda a patek
od 9 do 14 hodin) byl déle dvakrat zkracen priblizné hodinovymi projevy opozi¢niho poslance A.
Babise. Prinejmensim nékteré z téchto projevu lze vyhodnotit jako obstrukéni.

63. Jak bylo detailné vyloZeno v nalezu sp. zn. P1. US 47/23 (zejména bod 90), jednaci 14d a jeho
dosavadni vyklad neumoznovaly se proti pouzivanym obstruk¢nim metodam v redlném case
zbyvajicim do konce volebniho obdobi priblizit k ukonceni rozpravy vyCerpanim seznamu
prihlasenych recnika, jak to predvida § 66 odst. 1 jednaciho radu. Bez prijeti usneseni o pevném
hlasovacim ¢ase by tak snémovni vétina nebyla v rozporu s ¢l. 6 Ustavy schopna prosadit svou
vétSinovou vuli. Prijeti procedurédlniho navrhu o pevném casu hlasovéani a nasledné ukonceni
rozpravy bylo v tomto kontextu minimalnim zasahem do ustavnich principa rovnosti ¢lent
parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich opravnéni Gcastnit se snémovni rozpravy.

64. Ustavni soud déle zhodnoti, zda v parlamentni rozpravé probéhla otevrend diskuse mezi zastanci
konkurencnich nazoru, vCetné nazort mensinovych, reprezentujicich tyto nazorové skupiny a zda to
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byla dostatecna diskuse, Setrici prava vlady i opozice, prostor pro parlamentni i verejnou debatu a
informovanost verejnosti. Navrhovatelka nenapadé Lex Ukrajina VII jako celek, ale i v pripadé
existence pripadnych ustavnich vad legislativniho procesu navrhuje zruseni toliko jeho trestnépravni
¢asti. Ustavni soud proto uptesiuje, Ze hodnotil pouze otézku, zda méla parlamentni mensina
moznost kvalifikované se vyjadrit k obsahu pozménovaciho navrhu ¢. 5055, jenz - jak bylo podrobné
vysvétleno vySe - do napadeného zédkona vnesl pravé zménu predpisu trestniho prava.

65. Jak vyplyva jiz z rekapitulace nyni posuzovaného navrhu a vyjadreni Poslanecké snémovny,
pozméhovaci navrh ¢. 5055 byl predlozen na konci druhého ¢teni dne 22. 10. 2024. Ustavni soud
déle ze stenozaznamu a videozaznamu jednani Poslanecké snémovny zjistil, Ze k tomuto
pozménovacimu navrhu se jesté v prubéhu druhého ¢teni vyjadrili, byt zcela rdmcové a s namitkami
smérujicimi k vraceni ndvrhu garan¢nimu vyboru, jiz v prubéhu podrobné rozpravy opozi¢ni poslanci
R. Koten a J. Masek. Na plénu Poslanecké snémovny pak byla materie tohoto nadvrhu resena v
pribéhu tfetiho éteni. Ustavni soud dopliiuje, Ze souhrn véech pozméhovacich navrhi byl poslanciim
rozeslan dne 23. 10. 2024, tj. zhruba mésic pred zahajenim tiettho ¢teni. Ustavni soud dale
zdlraznuje, ze okolnost, Ze ve tretim ¢teni se kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu
data uc¢innosti navrhu zékona, legislativné technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb a
upravy, které vyplyvaji z prednesenych pozménovacich navrhu, popripadé podat navrh na opakovani
druhého Cteni (§ 95 odst. 2 jednaciho radu), neznamenad, ze se ma rozprava omezovat prave jen na
tyto otzky ¢i aspekty. Receno jinak, Ustavni soud timto jiz diive pfipustil (srov. nalez Pl. US 11/25,
bod 77), ze i treti Cteni je z hlediska posouzeni naplnéni tistavniho pozadavku tcasti opozice na
legislativnim procesu relevantni.

66. V pribéhu tretiho ¢teni se k materii pozménovaciho navrhu ¢. 5055 (tj. nikoliv k jinym aspektiim
Lex Ukrajina VII) vyjadrilo celkem sedm opoziCnich poslanct, jmenovité: H. Valkové (celkem
pétkrat), Z. Ozanova (celkem devétkrat), J. Masek, B. Pestova, R. Vondracek (celkem dvakrat), H.
Lang a R. Koten, a to na jednani Poslanecké snémovny dne 20. 11. 2024 a 18. 12. 2024. Opozice tedy
méla moznost vyjadrit se k pozménovacimu navrhu, a to s dostateénym odstupem od jeho rozeslani
vSem poslancum, zajistujicim adekvatni pripravu k vécné debaté, v niz mohla byt vyuZita rovnéz
odbornd vyjadreni (srov. napr. vystoupeni H. Valkové odkazujici na shora zminéné pripominky
Nejvy$siho soudu), kterézto moZnosti téZ zjevné fakticky vyuZila. Ustavni soud vzal v potaz i to, Ze
pozménovaci navrh ¢. 5055 byl podroben debaté v garanénim vyboru (Vyboru pro bezpecnost), a to
dne 7. 11. 2024. Debata v ramci poslaneckych vybort, slozenych rovnéz ze zastupcu parlamentni
mensiny, je pritom nedilnou soudasti legislativniho procesu (srov. nélez sp. zn. Pl. US 11/25, bod 78).

67. Ustavni soud dodéava, e ackoliv pocet re¢nikii opozice vyjadfujicich se k nyni napadené
trestnépravni materii neni na prvni pohled vysoky, jejich vyjadreni je nutné zasadit do celkového
kontextu legislativniho procesu vedouciho k prijeti nyni napadeného zakona. Treti Cteni probihalo
celkem ¢tyri jednaci dny a trvalo vice nez osm hodin. Ze stenozaznami i videozdznamu vyplyva, ze
debata ve tretim Cteni se tykala ponejvice jinych oblasti zakona Lex Ukrajina VII (napft. vzdéani se
ruského obc¢anstvi jako podminky pro nabyti ceského obcanstvi - srov. navrh na zrusSeni § 7x a 7y
zakona €. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace ze dne 11. 4. 2025 vedeny u Ustavniho soudu pod
sp. zn. P1. US 15/25). Ustavni{ soud neptehlédl, Ze debata ve tietim &teni se rozvinula do pomérné
znacné Sire, pricemz se v ni prostrednictvim zastupctu opozice cyklicky objevovaly rozséhlé obecné
vyhrady tykajici se postaveni ukrajinské mensiny v Ceské republice. Ustavni soud zdiiraziiuje a
zohlednuje, Ze opozice méla k dispozici dostateény Casovy prostor, kdy se mohla vyjadrit k
napadenym trestnépravnim ustanovenim zékona ¢. 24/2025 Sb. (viz vySe). Ustavni soud soucasné
neprehlédl, Ze se obstrukce, bohuzel, staly od roku 2016 notorietou a pravidelnym rysem
parlamentnich debat (srov. nélez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 56), na coZ ostatné upozoriuje i
navrhovatelka, kterd pripustila (bod 30 navrhu), Ze "navrh na omezeni re¢nické doby mohl vyvstat ze
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skutecnosti, ze v soucasné dobé prakticky kazda schtize Poslanecké snémovny je doprovazena
alespon v ¢ésti jejich jednacich dnt obstrukénimi mnohahodinovymi projevy a potreba omezit
projednéavani tohoto navrhu zékona ve 3. ¢teni tak mohla vzejit jakozto dusledek obstrukce,
vztahujici se k jinému snémovnimu tisku". Stézejni je, ze opozice méla moznost zapojit se do
parlamentni diskuze a méla prilezitost byt plnohodnotnou soucdasti zdkonodarného procesu. Tuto
prilezitost také vyuzila. Je pravdou, Ze opozice velkou ¢ast debaty vénovala jinym aspektim
projednavaného navrhu zakona a vystoupenim, v nichz jeji zastupci vyjadrovali obecné znepokojeni
se situaci vzniklou v dasledku ruské agrese, resp. s ukrajinskou migraci. Nicméné, z projevi
zéstupcl opozice je patrné, ze s obsahem pozménovaciho navrhu ¢. 5055 se jednotlivi poslanci a
poslankyné seznéamili, jelikoZ zaznivala i jeho vécna kritika. Nelze z toho dle Ustavniho soudu nyni
dovozovat, ze by parlamentni vétSina zatizila nyni posuzovany legislativni proces tstavnim deficitem
spocivajicim v nezajisténi "participaCnich prav" opozice. V parlamentni rozprave totiz probéhla
oteviena diskuze mezi zastanci konkuren¢nich nézort, véetné nazora mensinovych.

68. Ustavni soud déle zohlednil, Ze samotné podstata rozporovaného pozméiovaciho navrhu nebyla
nikterak rozsahla. Byt je vClenéna do vice ustanoveni trestniho radu a trestniho zdkoniku, souvisi
toliko s jednou skutkovou podstatou trestného ¢inu. Sporna otézka byla zcela srozumitelna, v
podstaté omezend na tvrzenou neurcitost skutkové podstaty trestného ¢inu v § 318a trestniho
zakoniku, byla diskutovéna v Poslanecké snémovné i ve verejném prostoru a komunikac¢nich médiich.
Poslanci méli moznost vyuzit podklady z pripominkového rizeni k vladnimu navrhu zdkona vedenému
jako tisk €. 861. Ustanoveni § 318a trestniho zéakoniku bylo totiz puvodné soucésti vladniho navrhu
novely trestniho zdkoniku, ktery byl v dobé parlamentniho rozhodovéni o napadeném ustanoveni jiz
predlozen Poslanecké snémovné. Napadend pravni Gprava tak stejné jako vlastni tisk ¢. 861 prosla
standardnim procesem spojenym s predlozenim vladniho navrhu zdkona Poslanecké snémovné, byla
predmétem pripominkového rizeni a je k ni pripojena divodova zprava. Odavodnéni pozménovaciho
navrhu v podstaté prebira vysvétleni a odivodnéni k § 318a trestniho zdkoniku obsazené v davodové
zprave k vladnimu névrhu novely trestniho zakoniku. Jak je uvedeno jiz vySe, pozménovaci navrh c.
5055 nebyl predlozen prekvapivé ¢i "utajené", se snahou vyhnout se diskuzi a minimalizovat moznost
zésahu do jeho obsahu v parlamentni diskuzi, naopak poslanci na néj a divody jeho predlozeni byli
vyslovné upozornéni (srov. vyjadreni ministra vnitra v pribéhu tretiho ¢teni ze dne 11. 12. 2024). To
predstavuje dalsi faktor snizujici intenzitu zasahu do Gstavnich pravidel a princip.

69. Ustavni soud proto shodné jako v nalezech sp. zn. Pl. US 47/23 a P1. US 11/25 uzavrel, ze
ukon¢enim rozpravy v situaci, kdy jesté byli do rozpravy prihlaseni dalsi poslanci, byl porusen § 66
odst. 1 jednaciho radu, podle néhoz predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do ni prihlaseni dalsi
recnici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 jednaciho radu doslo i k zasazeni ustavnich principt rovnosti
¢lenu parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich prava ucastnit se snémovni rozpravy. S odkazem
na jiz zmihovany test proporcionality provedeny v nalezu sp. zn. P1. US 47/23 vSak Ustavni soud
uvadi, Ze pouzity prostredek, tj. prijeti proceduralnich navrhu o pevném ¢asu hlasovani a nasledné
ukonceni rozpravy, byl nejen zpusobily dosahnout sledovaného cile, tj. ochrany protichtidného
ustavniho principu politického rozhodovani vychézejiciho z vile vét$iny vyjadrené svobodnym
hlasovanim (¢l. 6 Ustavy), ale rovnéz reagoval na obstrukéni chovani opozice. Ve shodé s citovanym
nalezem a nalezem sp. zn. PL. US 11/25 (bod 90) méa Ustavni soud déle za to, Ze takto pouZity
prostredek byl minimalnim zédsahem do ustavnich principt rovnosti ¢lend parlamentu jako
reprezentantt lidu a jejich opravnéni Gcastnit se snémovni rozpravy, nebot jednaci rad nenabizi jiny
mirnéjsi, a pritom obdobné ucinny prostredek, jimz by bylo mozné dosdhnout sledovaného cile, tj.
prosazeni politické vile vétSiny. Vzhledem k Siroké moznosti opozice vyjadrit se k nyni posuzované
casti zakona Lex Ukrajina VII, vlozené do navrhu zdkona pozménovacim navrhem ¢. 5055, povazuje
Ustavni soud zésah shora uvedenych tistavnich principti chranicich zejména piislusniky parlamentni
mens$iny rovnéZ za piiméfeny. Postup Poslanecké snémovny v této véci byl tedy v souladu s Ustavou
a, navzdory zkraceni rozpravy ve tretim ¢teni, dostate¢né vyvazuje prava parlamentni vétsiny i



mensiny. Jak Ustavni soud uvedl jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 11/25 (bod 73), "vétSina ma préavo
vladnout a mens$ina musi mit redlnou moznost vyjadrit svij nazor", coz bylo ve véci predlozené
navrhovatelkou naplnéno.

70. Ustavni soud opét zdliraziuje, Ze zjevné porusovéni pravidla zakotveného v § 66 odst. 1
jednaciho radu neni v demokratickém pravnim staté ni¢im zadoucim a lze je chapat jen jako naprosto
krajni reSeni. Znovu apeluje na vSechny poslance napri¢ politickym spektrem, aby se zasadili o
reformu jednaciho rddu Poslanecké snémovny tak, aby napristé zajistoval, ze jednani Poslanecké
snémovny dostoji obéma principiim vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovani
vychazejiciho z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim, tak principu ochrany mensin, aniz by
muselo dojit poruseni jeho ustanoveni.

V. d) Omezeni recnické doby

71. Navrhovatelka dale povazuje - dle vlastnich slov - z Gstavniho hlediska za problematické zkraceni
doby vystoupeni jednotlivych poslancu ve tfetim ¢teni na dvakrat 15 minut u kazdého poslance. K
tomuto omezeni pristoupila Poslanecka snémovna k procedurdlnimu navrhu J. Cogana (srov.
hlasovani ¢. 54 na 123. schlizi ze dne 18. 12. 2024).

72. 1 v této ndmitce miize Ustavni soud odkazat na vlastni prejudikaturu (srov. cit. ndlez sp. zn. PL
US 47/23, body 60 aZ 73; v tomto pifpadé se jednalo o limit dvakrat 10 minut u jednoho poslance).
Ustavni soud zde v odkazu na § 59 odst. 1 jednaciho #4du, dle néhoZ se Snémovna mize k
projednavanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni recnické doby, ktera nesmi byt kratsi nez 10
minut, pricemz podle § 59 odst. 2 téhoz zakona se miize usnést rovnéz na tom, ze k téze véci muze
poslanec vystoupit nejvyse dvakrat, jakoz i s ohledem na ustélenou tuzemskou parlamentni praxi a
komparaci s parlamentnim pravem v Rakouské republice, Spolkové republice Némecko, Polské
republice a Slovenské republice, dospél k zavéru, Ze omezeni re¢nické doby neporusuje ani zékon,
ani nevyboCuje z ustélené parlamentni praxe a nepfi¢i se ani Zddnému z Ustavnich principt. Ustavni
soud neshledal Zadny rozumny diivod, pro¢ by se mél od téchto zavért své predchozi judikatury v
nyni posuzovaném pripadé odchylit, nebot je nadale toho nazoru, Ze omezeni recnické doby u
jednoho poslance na 15 minut (a maiori ad minus) "nebudi pochybnosti o souladu s tstavnim
poradkem ani zdkonem, pricemz skyta dostatecnou moznost poslance se k projednavané véci
vyjadiit" (srov. cit. nélez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 67).

V. e) Pripominkové rizeni

73. Navrhovatelka namitla, ze k pozménovacimu navrhu ¢. 5055 se nemohla vyjadrit obvykla
pripominkova mista, at uZ vladni ¢i mimovladni. Ustavni soud m4 za to, Ze ani tato ndmitka
nezakladé vyboceni z tstavnich pozadavki vztahujicich se k zdkonodarnému procesu. Jak Ustavni
soud uvedl v nélezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. PL. US 21/15 (bod 54), pfipominkové fizeni je soucésti
postupu predchazejiciho predlozeni vladniho navrhu zédkona nebo jiného pravniho predpisu podle
Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, pricemz jeho
nedodrzeni nezaklada poruseni istavné predepsaného zpusobu prijeti zékona nebo jiného pravniho
predpisu. Legislativni pravidla vlady navic nepredpokladaji, ze by predmétem pripominkového rizeni
meél byt pozménovaci ndvrh k vlddnimu navrhu zékona, a tudiz v dané véci ani nemohlo dojit k jejich
poruseni. Ustavni soud soucasné nepiehlédl (srov. vy$e), Ze nyni napadend préavni tprava byla
podrobena standardnimu pripominkovému rizeni, a to v rdmci pripravy vladniho navrhu novely
trestniho zédkoniku a trestniho radu (snémovni tisk ¢. 861).

V. f) Dil¢i zavér

74. Ackoliv legislativni proces vedouci k prijeti napadenych trestnépravnich ustanoveni zakona ¢.



24/2025 Sb. nelze povaZovat za bezvadny, Ustavni soud prizmatem nastinénych tstavnich kautel
shledal, Ze neni namisté napadenou upravu v nyni posuzovaném pripadé zrusit, a to z divoda
podstatné sniZené intenzity zasahu tstavnich principll a pravidel. Ustavni soud rovnéz vysvétlil, pro¢
formalni vada v legislativnim procesu spocivajici v poruseni jednaciho radu automaticky nezaklada
davod pro derogaci pravniho predpisu, jenz z takto vadného legislativniho procesu vzesel.

VI. Vécné posouzeni navrhu

75. Ustavn{ soud nésledné pristoupil k vécnému posouzeni navrhu. Nejdtive vymezil obecna
vychodiska, ktera nasledné aplikoval v prezkumu tstavnosti skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc v § 318a trestniho zakoniku.

VI. a) Obecné vychodiska

76. Navrhovatelka namitd, ze napadenda pravni Gprava odporuje zasadé legality, coby vudci zasadé
trestniho prava hmotného (§ 12 odst. 1 trestniho zakoniku), ale predevsim lidskopravni garance, a
tedy soucésti ustavniho poradku (¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy). Tato zésada zajistuje, Ze jednotlivec
muze byt potrestan pouze za takové jednani, které bylo v dobé spachani oznaceno za trestné (nullum
crimen sine lege praevia), a to dostatecné preciznim ¢i jasnym (nullum crimen sine lege certa)
psanym pramenem trestniho prava (nullum crimen sine lege scripta), jenz v pripadé pochybnosti
nebude vykladan nedstavnim zplisobem v neprospéch jednotlivce, zejména analogii (nullum crimen
sine lege stricta). Tyto garance prispivaji k zajiSténi ochrany jednotlivce proti pripadné svévoli statu
(srov. jiz poradni posudek ¢. 27 Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 4. 12. 1935, bod 52),
legitimity a spravedlnosti trestniho rizeni, dosazeni icelu trestniho prava (generalni prevence), jakoz
i k naplnéni délby moci mezi zdkonodarcem a soudy. K posledné uvedenému aspektu Ustavni soud
dopliuje, ze ve své judikature téz zretelné zdlraznuje, ze mu v zdsadé samo o sobé neprislusi, aby
posuzoval $ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typl jednani, nema-li dublovat nebo
suplovat ustavni roli zakonodarného organu. Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje vzdy
formalni vyjadreni takového jednani, které je spole¢nosti reprezentovanou vétSinou dosazenou pri
hlasovani v zadkonodarném sbhoru povazovano za natolik spolecensky skodlivé, ze musi byt jako urcity
specificky typ ¢i druh jednani samostatné prohlaseno za trestné a vymezeno jako samostatna
skutkova podstata trestného ¢inu (srov. nélez ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. P1. US 46/18, bod 31 a tam
citovanou judikaturu Ustavniho soudu).

77. Ustavni soud ovSem povaZuje za nutné pfipomenout, Ze do pravomoci zdkonodarce miize
vyjimeCné zasdhnout a prijatou trestnépravni upravu zrusit, byla-li by neprijatelné represivni, tj.
porusovala-li by Ustavné garantovana zakladni prava (srov. napr. rozsudek ESLP ve véci Dudgeon
proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 10. 1981 ¢. 7525/76, v némz ESLP vyslovil, Ze severoirska
vnitrostatni pravni Gprava kriminalizujici konsenzudlni pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi
poruduje ¢l. 8 Umluvy). Ustavni soud soudasné piipomina zasadu subsidiarity trestni represe, jiz
povazuje za ustavni princip fungovani verejné moci, byt vyslovné nezakotveny v ustavnim poradku,
vykladové dovozeny ze spojeni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l.
39 Listiny (srov. Sémal, P. a kol. Trestn{ zdkonik. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
194 a 195). Judikatura Ustavniho soudu potvrzuje legislativni rozmér zasady subsidiarity trestni
represe a povazuje ji za pravidlo limitujici intenzitu trestni represe pri definovani skutkovych podstat
trestnych ¢int a pri stanoveni dal$ich obecnych podminek trestni odpovédnosti. Princip subsidiarity
trestni represe predstavuje kriminalné politickou smérnici platnou pro zékonodarce, a i kdyz
Ustavnimu soudu obecné neprislusi do jejiho napliiovani zasahovat, jeho ingerence je myslitelna
prave v roli negativniho zdkonodarce, tedy v situaci, v niz aktivné legitimovany subjekt namita
protitstavnost platné pravni tpravy (srov. napt. nlez ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. III. US 934/13, body
21 a 22).
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78. Navrhovatelka tvrdi, Ze skutkova podstata trestného Cinu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc
nedostoji pozadavkiim urcitosti, jasnosti ¢i predvidatelnosti trestnépravni normy. Ustavni soud
predné v obecné roviné uvadi, Ze ackoliv tento aspekt zasady legality (nullum crimen sine lege certa)
standardné neni v lidskopravnich dokumentech vyjadren, a to jak na Grovni vnitrostatni, tak na
urovni mezinarodni, je povazovan za prirozenou soucast této zasady (srov. rozsudek ESLP ve véci
Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993 ¢. 14307/88, bod 52; z judikatury Ustavniho soudu srov.
nalez ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. II. US 2258/14, bod 21). Jak vyplyva z vySe uvedeného, pozadavek
urcitosti trestnépravni normy je adresovan zakonodarci, ktery ma povinnost vymezit trestnépravni
jednani takovym zptuisobem, aby z néj jednotlivec mohl seznat a predvidat, co ¢init nesmi, nebo
naopak co ¢init musi. Judikatura ESLP souCasné z hlediska formulace trestnépravnich predpisu
pripustila, a to jako logicky nasledek zasady obecné pouzitelnosti zékont, ze znéni dil¢ich ustanoveni
neni a ani nemusi byt vzdy presné. Jednou ze standardnich technik pravni regulace je totiz pouZiti
obecné kategorizace jako opaku vyCerpavajiciho kazuistického seznamu. ESLP zduraznil, Ze potreba
vyhnout se priliSné strnulosti a udrzet kontakt s ménicimi se okolnostmi znamena, ze mnohé zakony
jsou nutné formulovany s vyuzitim vyrazu, které jsou vice ¢i méné vagni. Vyklad a pouziti takovych
ustanoveni proto zavisi na nasledné praxi (srov. rozsudek ESLP ve véci Cantoni proti Francii ze dne
11.11.1996 ¢. 17862/91, bod 31).

79. Z citované judikatury se tedy s ohledem na pozadavek urcitosti a predvidatelnosti trestnépravni
upravy podava, Ze seznani obsahu trestnépravni normy muze byt zajisténo prostrednictvim soudniho
vykladu (srov. Kokkinakis, bod 52), nebo téz s vyuzitim kvalifikované pravni rady a pomoci, typicky
poskytované advokaty (srov. Cantoni, bod 35). Poruseni zésady legality tudiz nelze automaticky
dovozovat ze skutecnosti, ze normy trestniho prava hmotného obsahuji neurcité ¢i obecné pojmy
(srov. rozsudek ESLP ve véci Huhtamaki proti Finsku, bod 45). Bylo-li tedy obecnéjsi ustanoveni
pozdéji judikatorné zpresnéno, bez dalSiho to neznamenad, ze pred timto zpresnénim nebylo
dostatecné predvidatelné Ci Ze trestnépravni postih neumoznovalo (srov. rozsudek ESLP ve véci
Georgouleas a Nestoras proti Recku ze dne 28. 5. 2020 ¢. 44612/13 a 45831/13, bod 66). Tato
vychodiska reflektuje i novéjsi judikatura ESLP, na niZ ve svém vyjadreni odkézala vlada. Ustavni
soud povazuje za vhodné zopakovat zavér z rozsudku ve véci Norman proti Spojenému kralovstvi, ze
"postupny vyvoj trestniho prava prostrednictvim soudni judikatury je pevné zakorenénou a
nezbytnou souc¢asti pravni tradice smluvnich statd. Clanek 7 [Umluvy] nelze vykladat tak, Ze by
zakazoval postupné upresnovani pravidel trestni odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu".
Toto vychodisko potvrzuje rovnéz judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn.
I1. US 527/23, bod 69. Ustavni soud v minulosti pfipustil, Ze i trestni zdkon mtiZe obsahovat pojmy,
které vyZaduji netrivialni interpretaci (srov. napf. nalez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10),
pricemz v takové situaci je nutné klast o to vétsi duraz na kvalitu ustélené praxe, kterd témto
pojmim dava konkrétni naplh. V citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2011/10 Ustavni soud poznamenal
(bod 33), Ze pro naplnéni ustavni zasady nullum crimen sine lege neni nutna predvidatelnost
zalozena na absolutni a jednoduché (az primitivni) jistoté mozného trestniho postihu. To plati
zejména v pripadech, v nichz je neurcitost pravni Gpravy dana oblasti, které se dotyka a ktera se
pritom neustdle proménuje; pravo a - byt opatrnéji nez jiné jeho oblasti - i trestni pravo hmotné musi
byt schopné pruzné a efektivné reagovat na tyto zmeény.

80. Z predchozich uvah je patrné, ze kliCovou roli v nalézani obsahu trestnich predpisu hraji soudy.
Podpurné lze ovSem pri vykladu trestnich predpist vyuzit téz nazor nauky, jenz muze silou své
presvédcivosti ovlivnit naslednou soudni praxi (srov. primérené rozsudek ESLP ve véci Georgouleas
a Nestoras proti Recku, bod 64). Podminkou takto nazna¢eného soudniho vykladu préva je zachovéni
podstaty ¢i smyslu zékonodarcem konstruovaného trestného ¢inu s tim, ze vysledek soudniho
vykladu je predvidatelny, coz predevsim znamen4, ze k nému soud dospéje s vyuzitim obecné
uznavanych vykladovych metod. Lze téZ doplnit, Ze vyznamnym pomocnym dokumentem ke zjiSténi
smyslu a uc¢elu zdkona je divodova zprava. Ustavni soud béZné ve své judikatufe vychézi z



duvodovych zprav pri vykladu zékona, ackoli nejde o pravné zavazné akty (srov. nélez ze dne 11. 4.
2023 sp. zn. Pl. US 25/22, bod 25 a tam citovanou judikaturu).

81. Predchozi uvahy lze tedy shrnout tak, ze ustavni pozadavek urcitosti hmotnépravni trestni normy
je naplnén tehdy, je-li mozné skutkovou podstatu trestného Cinu vylozit zpisobem umoziujicim
seznat, kterd jednani jsou trestné postiZitelna. Ustavni soud dopliiuje, Ze ve své ¢innosti vychazi z
principu Ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisu. To znamend, Ze v situaci, v
niz ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, priCemz jedna je v souladu s
ustavnim porddkem a jedna nikoliv, neni dan dtvod pro zru$eni takového ustanoveni. Pri jeho
aplikaci je totiz ikolem organt verejné moci interpretovat jej ustavné konformnim zptisobem (srov.
napt. nalez ze dne 31. 3. 1999 sp. zn. PL. US 15/98). Lze doplnit, Ze pouh& skute¢nost, Ze soud ma v
procesu nalézani obsahu trestnépravni normy vicero moznosti vykladu, z nichz nasledné jednoznac¢né
zvoli jednu spravnou, nezaklada tstavnépravni deficit neurcitosti takové normy (srov. primérené
rozsudek ESLP ve véci Baldassi a dalsi proti Francii ze dne 11. 6. 2020 ¢. 15271/16).

82. Ustavni soud déle uvadi, Ze k pozadavku urditosti trestniho jednani nélezi také zasada, aby
jednotlivé kategorie soudné trestnych deliktu byly nélezité vymezeny a od sebe navzajem odliSeny
(srov. cit. nalez sp. zn. II. US 2258/14, bod 21). Nauka v tomto ohledu hovori o typiza¢ni funkci
skutkovych podstat trestného ¢inu, které musi vyjadiovat spolecenskou skodlivost u kazdého
trestného Cinu, jenz musi byt vymezen dostate¢né urcitou, jasnou a presnou definici, v disledku
cehoz 1ze mezi nimi rozliSovat a konkrétni skutek podradit pod tu skutkovou podstatu, ktera mu
nejvice odpovida.

83. Lze shrnout, ze vychozi premisou ustavniho prezkumu legislativni ¢innosti ustici v prijeti nové
skutkové podstaty trestného Cinu je respektovani délby moci a role zakonodarného organu, a to se
zohlednénim specifického postaveni Ustavniho soudu, jemuZ obecné vzato neptislusi posuzovat $ifi
hranic trestnépravni kriminalizace uréitych typt jednani. Ustavni soud sou¢asné pripousti, ze
pravidla trestni odpovédnosti obsazena eventudlné téz v obecné formulovanych norméch jsou
upresinovana az naslednou soudni praxi.

VI. b) Aplikace na nyni posuzovany pripad - ustavnost § 318a trestniho zakoniku
VI. b) (i) Subsidiarita trestni represe

84. K prvné uvedenému aspektu Ustavni soud toliko stru¢né uvadi, Ze ani sama navrhovatelka
nerozporuje, ze prijeti skutkové podstaty v § 318a trestniho zékoniku, a s tim spjata novelizace
souvisejicich ustanoveni trestniho zdkoniku a trestniho radu, jsou projevem pravomoci zakonodéarce,
jenz je povolan urcovat trestnépravni politiku a kvalifikovat urcity druh jednani co do formalni
povahy jako trestny ¢in.

85. Napadené ustanoveni projevuje vuli zakonodarce, ze zde vymezené jednani nelze u¢inné potirat a
nelze mu GCinné predchdazet jinak nez prostredky trestniho prava. Svédci o tom divodova zprava k
snémovnimu tisku ¢. 861, se kterym vlada napadené ustanoveni Poslanecké snémovné predkladala v
ramci navrhu novely trestniho zékoniku, stejné jako odavodnéni pozménovaciho navrhu ¢. 5055
(snémovni tisk ¢. 727/3), které se ve vSech aspektech zdivodnéni zavedeni nového trestného Cinu
shoduje s divodovou zpravou k snémovnimu tisku ¢. 861. Oba dokumenty uvadi, ze podle stavajici
upravy bylo mozné postihnout pouze nékteré formy spolupréace s cizi moci. Zduraznuji, ze k
poskozeni dulezitych zajmu statu maze dochéazet napt. i v dusledku vyzvidani neutajovanych
informaci, coz bylo ovsem podle upravy platné v dobé pripravy navrhu napadeného ustanoveni
trestné pouze tehdy, doslo-li souc¢asné ke zneuziti pravomoci uredni osoby nebo k neopravnénému
nakladani s osobnimi tdaji. Z divodové zpravy i odivodnéni pozménovaciho navrhu ¢. 5055 déle
vyplyva, ze spoluprace s cizi moci nemusi obnaset pouze zpravodajské aktivity zamérené na



ziskavéni a predavéni informaci, ale mize mit také podobu pripravného jednani (napr. budovéani
agenturni sité pro cizi moc, mapovani rozhodovacich procesu ve verejné spravé), na které mohou
navazovat napr. ¢innosti smérujici k ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti organt verejné moci nebo k
ovlivilovani verejnosti prostrednictvim sdéleni majicich charakter poplasnych zprav, nasilna trestna
¢innost, atd. Duvodova zprava shodné s oduvodnénim pozménovaciho navrhu ¢. 5055 uzavird, ze
trestné Ciny obsaZené ve stavajicim trestnim zakoniku, které by na takoveé vysledné jednani mohly
dopadat, neposkytuji komplexné ochranu statnim zajmtm pred takovymi ¢innostmi provadénymi cizi
moci anebo pro cizi moc a nepostihuji samotné spojeni s cizi moci v uvedeném umyslu. Divodova
zprava, stejné jako odavodnéni pozménovaciho navrhu ¢. 5055, z ustavniho hlediska dostate¢né
vysvétluje tvahy, jakymi se vlada coby predkladatelka navrhované pravni Gpravy ridila, ¢imz je
soucasné naplnéna presumpce, ze zakonodarce pri kriminalizaci daného jednéni reflektoval zadsadu
subsidiarity trestni represe (srov. Séerba, F. a kol. Trestni zékonik. Komentaf, s. 158).

86. Ustavni soud v tomto kontextu zaroveh piipomina své predchozi zavéry tykajici se principt
bréanici se demokracie, z nichZ vyplyva, zZe jsou-li odptirci demokracie a hodnot, na kterych
demokracie stoji, pripraveni na ni utocit, musi byt i demokraticky rezim pripraven branit se témto
atakim (srov. nélez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10, bod 25). Prezkoumévana skutkova
podstata muze slouzit i tomuto ucelu.

87. Ustavni soud m4 za to, e napadena pravni iprava neni neptijatelné represivni, a tedy neni
protiustavni ve shora naznaceném smyslu (viz pripad Dudgeon proti Spojenému kralovstvi). Jak bude
vysvétleno déle, Ustavni soud nepovaZzuje prezkouméavanou skutkovou podstatu za bezbrehou, a tedy
odporujici pozadavku urcitosti trestnépravni upravy. Ustavni soud soucasné v tomto kontextu
vylucuje, ze by byl trestny ¢in neopravnéné cinnosti pro cizi moc podle § 318a trestniho zékoniku
pouzitelny na pripady ustavné chranéné svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny; zejména pak ve
vztahu k politickym projeviim, které ve svétle ¢l. 22 Listiny pozivaji zvlasté silné ustavni ochrany,
¢emuz musi odpovidat vyklad trestnépravnich predpisu. Pripadné obavy ze zneuziti trestného Cinu
neopravnéné Cinnosti pro cizi moc ke stihani osob pod "falesSnou" zaminkou zajiSténi ochrany
bezpetnosti povazuje Ustavni soud v tomto okamziku za pred¢asné. Pripadné excesy pri aplikaci
dané skutkové podstaty maji v konkrétnich pripadech korigovat obecné soudy (&l. 4 Ustavy).
Pochopitelné, k napravé individuélnich excesu v konkrétnich pripadech dosahujicich tstavniho
rozméru bude povolan rovnéZ Ustavni soud, tak jak tomu jiZ bylo napiiklad p¥i posuzovani naplnéni
pozadavki skutkové podstaty trestného ¢inu Sireni poplasné zpravy v nalezu ze dne 11. 3. 2025 sp.
zn. 1 US 1927/24.

88. Ustavni soud dodévd, Ze i v pfipadé nyni posuzované skutkové podstaty bude v navazujici praxi
nutné podminky trestnosti neopravnéné ¢innosti pro cizi moc interpretovat ve svétle zasad trestniho
prava, mezi néz patri prave jiz zminovany princip ultima ratio, zde ovSem nahlizeny v aplika¢nim, a
nikoliv jen shora uvedeném legislativnim rozméru subsidiarity trestni represe (srov. napr. nélezy ze
dne 12. 10. 2006 sp. zn. I. US 69/06 nebo ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. II. US 1152/17, bod 26). Jako
aplikacni zasada se tento princip uplatni zejména v pripadech trestnépravni kvalifikace urcitého
jednani, pokud bylo mozno dostatecné efektivné situaci resit pomoci pravnich norem jinych odvétvi
nez trestniho prava, nebo pokud konkrétni posuzovany skutek vzhledem ke vSem specifickym
okolnostem pripadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozné
povazovat za trestny Cin.

VI. b) (ii) Urcitost skutkové podstaty neopravnéné ¢innosti pro cizi moc

89. Ustavni soud pripomina zavéry své ustalené judikatury, z nichZ se podéava, ze vyklad a aplikace
podustavniho préva, v tomto pripadé § 318a trestniho zakoniku, jsou tlohou obecnych soudu (srov.
napt. usneseni ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 2882/14, bod 9). Namit4-li ovéem navrhovatelka
neurcitost napadené pravni Upravy, Ustavni soud je povinen s ohledem na shora predestfené



vychodiska ovérit, zda 1ze prostrednictvim soudniho vykladu § 318a trestniho zakoniku dosahnout
takového vysledku, jenz by byl slucitelny s pozadavkem zasady legality, tj. zda je pro adresaty této
normy dostate¢né seznatelné a predvidatelné, co nesmi ¢init. Tento postup tzce souvisi s vymezenim
rozsahu trestni represe a posouzenim, zda prezkoumavany trestny ¢in neni projevem jejiho
nepripustného prepinani.

90. Ustavni soud v prvé radé zohlediiuje, Ze § 318a trestniho zakoniku obsahuje vyrazy (tistavni
ziizeni, izemni celistvost, svrchovanost, obrana a bezpe¢nost Ceské republiky nebo mezinarodni
organizace, k ochrané jejichz zajmu se Ceska republika zavézala), jejichZ vyklad nebude vzhledem k
jejich cetnému uziti v trestnim zékoniku ¢init potize, a to i diky jejich pokryti v referencni
komentarové literature. Totéz ostatné plati pro vyraz cizi moc, obsazeny ve skutkovych podstatach
trestného ¢inu vlastizrady, zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace, vyzvédacstvi,
zneuziti pravomoci uredni osoby a stykl ohrozujicich mir podle § 309 odst. 1, § 315 odst. 1 a 2, § 316
odst. 1, § 329 odst. 2 pism. g) a § 409 odst. 1 trestniho zakoniku. Cizi moci se rozumi kazdy stat
mimo Ceskou republiku bez ohledu na postoje, jaké k Ceské republice zaujima, jaké jsou vzéjemné
politické, ekonomické ¢i diplomatické vztahy, nebo téz mezinarodni organizace Ci jeji organ, pricemz
je zcela irelevantni, zda je Ceskd republika jejich ¢lenem nebo jaky je jeji vztah k ni (srov. Sdmal, P. a
kol. Trestni zakonik. Komentar, s. 3916). Cizi moci tak muze byt napr. i Evropska unie, nicméné je
zcela zrejmé, ze z rozsahu pusobnosti § 318a trestniho zdkoniku budou vylouceny ¢innosti souvisejici
napr. se zastupovanim Ceské republiky u této mezinarodni organizace, nebot by $lo o ¢innost legalni,
nikoliv neopravnénou (a contrario trestny ¢in zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace
podle § 315 trestniho zdkoniku), obdobné jako napr. spoluprace se zpravodajskymi sluzbami cizi
moci v intencich § 10 zdkona o zpravodajskych sluzbach. Znakem skutkové podstaty
prezkoumavaného trestného Cinu je pritom neopravnénost, tj. protipravnost jednani.

91. Ustavni soud soucasné pripousti, Ze zdkladni skutkové podstata, a to zejména ve variantach
obsazenych v § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho zakoniku, je formulovana pomérné Siroce,
nicméné ji lze vylozit Gstavné konformnim zptisobem. Zasadni vyznam pri nalézéni obsahu skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc podle variant obsazenych v § 318a odst. 1
pism. a) a c) trestniho zakoniku, zalozenych na velmi abstraktné vymezené objektivni strance, pritom
maji dva aspekty: a) specialni (druhy) umysl, a dale b) pozadavek vykonu cinnosti pro cizi moc. Oba
aspekty predstavuji hlavni limit trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in a podle nazoru
Ustavniho soudu poskytuji dostate¢nou zéruku jeho urcitosti.

92. Ve vztahu ke specidlnimu umyslu, tedy umyslu ohrozit nebo poskodit Ustavni zrizeni,
svrchovanost, izemni celistvost, obranu nebo bezpec¢nost Ceské republiky anebo obranu nebo
bezpetnost mezinarodni organizace, k ochrané jejichZ zajmt se Ceska republika zavazala, Ustavni
soud predné uvadi, ze podobné formulovany specificky umysl je soucasti skutkovych podstat
trestného ¢inu rozvraceni republiky, teroristického utoku, teroru, sabotdze a zneuziti zastupovani
stdtu a mezinarodni organizace podle § 310 odst. 1, § 311 odst. 1 a2, § 312 odst. 1, § 314 odst. 1 a §
315 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku. Pri vykladu specialniho tmyslu v § 318a trestniho zédkoniku tak
1ze vychazet z pouzitelné praxe (i doktriny) tykajici se téchto trestnych ¢ind.

93. Ustavni soud oviem neprehlédl, Ze zékonodarce spojuje subjektivni strdnku trestného ¢inu
neopravnéné Cinnosti pro cizi moc s umyslem (primym i neprimym), priCemz trestné je nejen
poskozeni chranéného zajmu, ale rovnéz jeho ohrozeni. Ani takto zvolena konstrukce posuzovaného
trestného ¢inu ovSem nezaklada jeho netstavnost, a to z toho diavodu, Ze specificky umysl pachatele
lze, resp. je nutno interpretovat istavné konformné (srov. vyse bod 88 tohoto néalezu). Trestni
odpovédnost by tedy bylo mozné zalozit jen v téch pripadech, v nichz pachatel neopravnénou ¢innost
uskutec¢nuje v imyslu zpusobit konkrétni a redlné, tj. nikoliv pouze abstraktni, ohrozeni ¢i poskozeni
chrdnéného zajmu. Receno jesté jinak, imysl pachatele musi sméfovat k jednani, které je reélné
zpusobilé ohrozit nebo poskodit chranény zajem, a to bezprostiedné, a nikoliv pouze vzdalené.



94. Ve vztahu k vyrazu pro cizi moc Ustavni soud stru¢né uvadi nésledujici. Z hlediska vykladu necini
problém vymezeni obsahu samotného vyrazu cizi moc (srov. vyse bod 90 tohoto nalezu). Z divodové
zpravy (snémovni tisk ¢. 861) lze soucasné dovodit, ze zédkonodarce z pusobnosti § 318a trestniho
zékoniku vyloucil izolovanou ¢innost "osamélych vika", vykonavanou na vlastni pést bez jakékoliv
vazby, at uz predchozi, prubézné, ¢i nasledné, na cizi moc. Obdobné k vykladu pojmu pro cizi moc
pristupuje i nauka; jeji zavery, potvrzujici, Ze k zalozeni trestni odpovédnosti podle § 318a trestniho
zékoniku bude nezbytné ur¢itd ingerence ze strany cizi moci, povazuje Ustavni soud za moZné, resp.
ustavné souladné, a tedy pouzitelné v budouci rozhodovaci praxi organt ¢innych v trestnim rizeni
(srov. Séerba, F. K novému trestnému ¢inu neopravnéné &innosti pro cizi moc. Trestnépravni revue.
2025, ¢. 4, s. 189 a 190).

95. K vykladu § 318a trestniho zakoniku a jeho dal$i precizaci nadto muze prispét rovnéz systematika
trestniho kodexu. Devatd hlava trestniho zakoniku, do niz je § 318a zarazen, poskytuje trestnépravni
ochranu priméarné v pripadé zasahu proti republice. Toto ustanoveni bude nutné vykladat
kontextualné, interné systematicky, se zohlednénim vykladu dal$ich trestnych ¢inl zarazenych do
této &asti trestniho zakoniku. Pro Ustavni soud je v neposledni fadé podstatné také to, Ze znakem
skutkové podstaty nyni posuzovaného trestného Cinu je rovnéz protipravnost, coz z dosahu § 318a
trestniho zdkoniku vyluCuje jednani, které ma sviij zéklad v pravnim radu (srov. vy$e bod 90 tohoto
nalezu).

96. Lze tedy shrnout, ze vykladem § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho zakoniku, tykajicim se
specialniho imyslu a povahy vztahu mezi pachatelem a cizi moci, podporenym téz systematickym
argumentem a pozadavkem protipravnosti neopravnéné ¢innosti, je mozné dospét k vysledku, ktery
obsah trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc v obou sledovanych variantach dostatecné
precizuje a omezuje, ¢imz je zajisStén pozadavek plynouci ze zasady nullum crimen sine lege certa.
Ustavni soud ptipomind, Ze v fizeni o zru$eni zékon{ nebo jinych pravnich predpist vychézi z
principu priority ustavné konformni interpretace pred derogaci, dle néhoz v situaci, v niz urcité
ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé ruzné interpretace, pricemz jedna je v souladu s
ustavnim porddkem a druhd je s nim v rozporu, neni dan divod zruSeni tohoto ustanoveni. Pfi jeho
aplikaci je tikolem vSech statnich organu interpretovat dané ustanoveni tstavné konformnim
zplisobem, tedy zplisobem, ktery Ustavni soud predklada v tomto nélezu (srov. jiz nalez ze dne 26. 3.
1996 sp. zn. P1. US 48/95).

97. Ustavni soud dopliuje, Ze z hlediska poZadavku ur¢itosti trestni normy neéini zvlastni potiZze
vyklad druhé varianty zakladni skutkové podstaty [§ 318a odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku], tj.
naruseni svrchovanosti Ceské republiky tim, Ze pachatel na jejim tizemi pro cizi moc sleduje jiného
zpravodajskymi prostredky. Pojem "sleduje" je ostatné uzit i v § 354 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku (nebezpecné prondasledovani), pricemz jeho obsah vysvétluje odborna literatura jako
jednani smérujici k ziskani primych poznatku o tom, kde se poSkozeny zrovna nachazi a co déla
(srov. S¢erba, F. a kol. Trestni zékonik. Komentar, s. 2920) a obecné soudy s nim rovnéz bez
problému pracuji (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020 sp. zn. 8 Tdo 866/2020,
bod 26). K naplnéni trestnosti je nezbytné, aby pachatel pri sledovani vyuzil zpravodajské
prostredky. Tento pojem je definovan pravnimi predpisy upravujicimi zpravodajskou ¢innost (srov.
vySe bod 27 tohoto nalezu). Dalsi podminkou zalozeni trestni odpovédnosti je nastoupeni nasledku,
tj. naruseni svrchovanosti, k Cemuz musi smérovat rovnéz pachateliiv imysl. Ustanoveni § 318a odst.
1 pism. b) trestniho zdkoniku by proto nebylo mozné pouzit, zneuzil-li by sice pachatel pro sledovani
jiného zpravodajské prostredky, nicméné ucinil by tak z osobnich ¢i soukromych davodu. O naruseni
svrchovanosti Ceské republiky by navic nebylo mozné hovorit tam, kde by ke sledovéani dochézelo se
souhlasem ¢i s védomim kompetentnich organt Ceské republiky (napt. spoluprace zpravodajskych
sluzeb - srov. divodovou zpravu k tisku €. 861). I u této varianty skutkové podstaty je nutné prokazat
existenci vazby na cizi moc, a to ve shora vymezeném smyslu. Z formulace zvolené zakonodarcem



vyplyva, ze pod § 318a odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku nebude mozné podradit situace sledovani
jiného bez vyuziti zpravodajskych prostredki, resp. situace sledovani véci. V obou téchto pripadech
by vSak bylo mozné - za predpokladu, Ze by takova ¢innosti byla uskute¢novana pro cizi moc v
pozadovaném specifickém tmyslu - aplikovat § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho zadkoniku.

98. Trestny ¢in podle § 318a trestniho zékoniku lze odlisit od jinych (pribuznych) trestnych ¢int, a to
pravé prostrednictvim jednotlivych znaki (tj. specificky umysl, vztah pachatele k cizi moci,
neopravnénost, resp. protipravnost ¢innosti), jejichz vykladem se Ustavni soud zabyval vy$e. Ustavni
soud neshledal Zadnou prekazku, jez by v pripadé trestného ¢inu neopravnéné Cinnosti pro cizi moc
brénila naplnéni typizacni ¢i diferenciacni funkce skutkovych podstat trestnych ¢int. Ustanoveni §
318a trestniho zakoniku dostoji i tomuto Ustavnimu pozadavku odvozenému ze zasady nullum crimen
sine lege certa. Ustavni soud sou¢asné nepovaZzuje za nezbytné, aby v fizeni o abstraktni kontrole
trestnépravni normy detailné posuzoval vztah § 318a trestniho zdkoniku k jinym (pribuznym)
trestnym ¢indm, tj. zejména moznosti jeho jednoc¢inného soubéhu s jinymi delikty. Tento ukol
primarné nélezi soudiim a dal$im organtum Cinnym v trestnim rizeni. Vysledek tohoto posouzeni
mize Ustavni soud nasledné prezkoumat v fizenich o stavnich stiZznostech.

99. Ustavni soud z&vérem s ohledem na shora predestrené obecné vychodiska jiz jen zcela stru¢né
uvadi, ze nepredvidatelnost trestnépravni Upravy nelze zalozit pouze odkazem na odliSné nazory
nauky. Vyhrady, které ¢ast nauky proti § 318a trestniho zédkoniku vznesla, nepovazuje Ustavni soud
vzhledem k predchozimu vykladu za presvédcivé a zplsobilé zpochybnit istavnost nyni
prezkoumdavané materie. K prikladu uvadénému doktrinou Ustavni soud uvadi, Ze povazuje za zcela
absurdni, aby trestni odpovédnost podle § 318a trestniho zakoniku napliiovalo napr. opisovani
zastavek nocniho autobusu (srov. Jelinek, J. Nad prvni novelou trestniho zdkoniku v roce 2025.
Bulletin advokacie. 2025, ¢. 3, s. 21). Lze téz doplnit, Ze neurcitost § 318a trestniho zakoniku nelze
dovozovat toliko z neobvyklé struktury trestného ¢inu, jenz - jako jediny v trestnim zakoniku - zaCina
hned sankci. Ze zasady legality totiz neplyne jakykoliv pozadavek, jenz by zdkonodarci diktoval
zpusob formulace a strukturovani trestnépravni tpravy.

VIIL. Zaver

100. Ustavni soud se v tomto nélezu nejprve zabyval Ustavnosti pribéhu legislativniho procesu, jenZ
vyustil v prijeti zakona ¢. 24/2025 Sb. Dospél pritom k zavéru, ze napadena trestnépravni cast Lex
Ukrajina VII neni nedstavnim piilepkem. Ustavni soud déle vysvétlil, Ze poruseni ustavnich pravidel
upravujicich legislativni proces nelze v nyni posuzovaném pripadé dovozovat ani z poruseni
jednaciho radu, konkrétné z omezeni parlamentni debaty ve tretim ¢teni stanovenim pevného casu
hlasovani.

101. Nésledné se Ustavni soud zabyval vécnym prezkumem napadené pravni ipravy, a to predevs$im
s ohledem na naplnéni z4sady legality (nullum crimen sine lege certa). Ustavni soud ze shora
uvedenych divodi vécnym namitkam navrhovatelky neprisvédcil.

102. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu navrh na zrudeni ¢l. III ¢4sti
druhé a Cl. VI ¢asti paté zakona ¢. 24/2025 Sb., jimiz byl zménén trestni zdkonik a trestni rad a in
eventum na zruseni napadenych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho radu zamitl jako
nediivodny. Jak Ustavni soud vysvétlil vyse (bod 3 tohoto néalezu), spole¢nym jmenovatelem
napadenych zakonnych ustanoveni je zména trestniho zakoniku a trestniho radu v souvislosti se
zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc. Zavér o
ustavni konformité § 318a trestniho zakoniku nutné dopada rovnéz na vSechna ostatni
navrhovatelkou napadend ustanoveni, jez s timto trestnym Cinem tzce souviseji.
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DalSsi clanky:

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni

o Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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