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Neopravnena evidence osoby jako
spolupracovnika Statni bezpecnosti

Zalobé, kterou Zalobce poZaduje, aby Zalovana Ceska republika byla uzndna povinnou zdrZet se v
tisku a v elektronickych médiich zverejnovani udaju o tom, ze zalobce je evidovan jako
spolupracovnik Statni bezpecnosti, 1ze vyhovét az na zdkladé pravomocného rozhodnuti o
neopravnéné evidenci dotcené osoby (zalobce) v materidlech byvalé S. b.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 141/2008, ze dne 3.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. M., zastoupené advokéatem, proti
zalované Ceské republice, zastoupené 1) M. v. CR, a 2) M. o. CR, zastoupenym V. 4. p. p. z. M. 0., 0
ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34 C 31/2006, o dovolani zalované
zastoupené Ministerstvem obrany CR proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna
2007, ¢.j. 1 Co 141/2007-75, tak, Ze dovolani Zalované zastoupené Ministerstvem obrany CR proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2007, ¢.j. 1 Co 141/2007-75, pokud jim byl
potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, se odmita. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. ¢ervna 2007, €.j. 1 Co 141/2007-75, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich II. a III. ve véci samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, a ve
kterém bylo rozhodnuto ve vyroku II. o nahradé nakladi odvolaciho rizeni, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. ledna 2007, ¢.j. 34 C 31/2006-55, vyjma vyroku I. a IV., se zrusuji a véc se
vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. ledna 2007, ¢.j. 34 C 31/2006-55, urcil, ze zalobkyné
byla v materidlech byvalé S. b. neopravnéné evidovana jako osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. (vyrok I.). Zalované, zastoupené M. o. CR uloZil, aby do tficeti dnii
od pravni moci rozsudku ve svych elektronickych médiich pristupnych verejnosti vypustila udaje
vztahujici se k evidenénimu zaznamu zalobkyné, a to datum jejiho narozeni, registracni ¢islo 011
890, kryci jméno Vézak a dalsi udaje vztahujici se k zalobkyni ze svazku byvalé S. b. (vyrok II.), a aby
se zdrzela publikace osobnich dat vztahujicich se k zalobkyni v eventuelnim dotisku verejného
seznamu spolupracovnikii byvalé S. b. (vyrok III.). Zamitl Zalobu, aby Zalované zastoupené M. v. CR
byla uloZena povinnost zdrzet se publikace osobnich dat vztahujicich se k zalobkyni v eventuelnim
dotisku verejného seznamu spolupracovniki byvalé S. b. (vyrok IV.). SoucCasné rozhodl, ze zalobkyné
a zalovana zastoupena M. v. CR nemaji vzdjemné pravo na ndhradu nékladl fizeni (vyrok V.), Ze
7alovana zastoupené M. o. CR je povinna zaplatit na ndhradé naklad® tizeni Zalobkyni 9.913,50 K&
(vyrok VI.) a statu 1.871,- K¢ (vyrok VIIL.).

Zalobkyné spatfuje neopravnény zésah do svych osobnostnich prav v evidenci své osoby jako tajné
spolupracovnice S. b. a v publikaci této informace na internetovych strankéach a v listinné formé
seznamu publikovanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 107/2002 Sb. Soud prvniho stupné
vychazel ze zjisténi, Ze Zalované zastoupené M. v. se nepodarilo prokazat, ze by evidence zalobkyné
jako tajné spolupracovnice slozky S. b. - V. k. probéhla v souladu s tehdy platnym internim
predpisem A-oper-I-3. Zalobu na uréeni neopravnénosti evidence Zalobkyné v materialech byvalé S.
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b., smérujici proti Zalované zastoupené M. v., proto shledal co do zéakladu po pravu. Proto ji vyhovél s
tim, Ze se jednd o primérenou satisfakci v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 ob¢. zak. Zamitnuti
zaloby proti zalované zastoupené M. v. oduvodnil tim, Ze tato organizacni slozka zadné informace
tykajici se zalobkyné v nijaké formé nepublikovala a nehrozi, ze by tak v budoucnosti ucinila, nebot
pro to nemd pravni podklad. Zalobu proti Zalované zastoupené M. o. shledal divodnou, nebot podle
ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zak. ¢. 107/2002 Sh., je to tato organizacni slozka, ktera vydala v
elektronické a tiSténé podobé seznam spolupracovniku hlavni spravy vojenské kontrarozvédky a v
ném udaje o zalobkyni. Namitky této organizacni slozky o predcasnosti zaloby proti ni shledal
neopodstatnénymi. Konstatoval, Ze nic nevylucuje, aby oba naroky vyplyvajici z lustracniho zdkona a
zdkona ¢. 107/2002 Sh. byly projednany a rozhodnuty zaroven, pokud v ramci sporu je vyresen
zaklad tykajici se neopravnénosti evidence osoby jako tajného spolupracovnika byvalé S. b.

K odvolani zZalované zastoupené obéma organizacnimi slozkami Vrchni soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyhovujicich vyrocich
ve véci samé a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni (vyrok 1.). SouCasné ulozil povinnost kazdé z
jednajicich organizacnich slozek nahradit zalobkyni néklady odvolaciho rizeni ve vysi 4.641,- K¢
(vyrok II.). Z oduvodnéni potvrzujiciho rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry. K odvolaci namitce
organizacni slozky zalované M. o. o pred¢asnosti zaloby dale uvedl, ze je neopodstatnéna, nebot
Zaloba podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T. by obstala, i kdyby smérovala toliko proti Zalované
zastoupené M. o., v jejimz ramci by soud musel otdzku opravnénosti evidence zalobkyné v
materidlech byvalé S. b. resit jako predbéznou otédzku, jako u vSech druht téchto zalob,
oduvodnénych porusenim prava. Ze zadného pravniho predpisu nevyplyvd, ze by nejprve muselo byt
pravomocné rozhodnuto o poruseni prava, v dané véci o neopravnénosti evidence.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana zastoupena M. o. dovolani s tim, ze vyslovné napadla i vyroky
tykajici se jeji povinnosti nahradit naklady rizeni statu i zalobkyni pred soudy obou stupnd. Jeho
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.I. a podava je z duvodu, ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T., a ze
rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.I. Zejména namitd, ze muze predmétné informace o Zalobci
odstranit z internetovych seznamu Ministerstva obrany, publikovanych na zékladé povinnosti
ulozené ji ustanovenim § 7 odst. 1 zék. ¢. 107/2002 Sb., a v pripadé opétovné knizni publikace téchto
seznaml je znovu nepublikovat, pouze v pripadé, ze zalobkyni bude vydano nové negativni lustra¢ni
osvédceni nebo pravomocné rozhodnuti soudu, ve kterém urci, ze zalobkyné byla evidovana
neopravnéné. Pokud neni soudem pravomocné vyslovena neopravnénost evidence, pak nemuze
zalovana zastoupend M. o. zdznam nezverejnovat, aniz by tim porusila uvedené zdkonné ustanoveni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu nezverejnovat zaznam, aniz by predtim pravomocné rozhodl o
neopravnénosti evidence zalobkyné v materialech byvalé S. b., proto spociva na nespravném
pravnim posouzeni a je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Odvolacimu soudu déle
vytyka, ze konstatoval-li spravné v odavodnéni svého rozhodnuti, ze potvrzujici vyrok v Casti o
vysloveni neopravnénosti evidence zalobkyné vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné nesmeéruje
proti zalované zastoupené M. o., z vyroku samého vyplyva, ze se na ni vztahuje, kdyz vyroky II. a III.
rozsudku soudu prvniho stupné, vztahujici se na zZalovanou zastoupenou M. o., jsou odvozeny prave
od neopravnénosti evidence zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tedy v uvedené casti v rozporu s
oduvodnénim, a rizeni je tak postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Zalované zastoupend M. o. navrhla zru$eni napadeného rozsudku a jeho vraceni k dalsimu
rizeni odvolacimu soudu.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II, bodu 12 zékona
¢. 7/2009 Shb., jimz byl zménén ob¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani
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proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni
dotc¢eno.

Dovolaci soud shledal, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ust. § 240 odst. 1 0.s.T., a Ze je pripustné
jen z&asti.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu v ¢ésti o vysloveni neopravnénosti evidence
Zalobkyné vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o pravu zalobkyné ve
vztahu k Zalované zastoupené M. v. - jak vyplyva nepochybné z vyroku rozhodnuti vylozeného v
souvislosti s odivodnénim - neni subjektivné opravnéna podat zalovana zastoupena M. n. o., které
nebyla uvedenym rozhodnutim zpusobena zadna urcita ujma na jejich pravech, kterou by bylo mozné
odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud proto dovolani v uvedeném rozsahu
odmitl (§ 243b odst. 5 véta prvni, § 218 pism. ¢/ 0.s.T.).

Pokud dovolani sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vedlejSich vyrocich o ndhradé naklada
rizeni, pripustnost dovolani proti takovému rozhodnuti podle ustanoveni § 237 o. s. I'. rovnéz neni
dana, a to jiz proto, Ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé. Dovolani neni v tomto pripadé
pripustné ani podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. I, protoZe v taxativnich vyctech téchto
zakonnych ustanoveni neni usneseni o nakladech rizeni uvedeno.

Naproti tomu ohledné dovolani proti napadenému rozhodnuti, pokud jim byly potvrzeny vyroky II. a
I11. ve véci samé rozsudku soudu prvniho stupné, dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je
pripustné, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c¢) 0.s.I], nebot resi jinak, nez je resena v konstantni judikature vys$sich soudu pravni otédzku,
zda zalobé, kterou zalobkyné poZaduje, aby Zalované Ceské republice zastoupené M. o. byla ulozena
povinnost, aby odstranila z internetové verze seznamu informace o tom, ze zalobkyné byla evidovana
jako tajny spolupracovnik byvalé S. b., a v pripadé opétovné knizni publikace téchto seznamu se
zdrzela publikace této informace, 1ze vyhovét az na zédkladé pravomocného rozhodnuti o
neopravnéné evidenci dot¢ené osoby (zalobkyné) v materidlech byvalé S. b. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uverejnéné pod cislem S] 101/97 v
casopise Soudni judikatura, rocnik 1997).

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0.s.1".). Pri posuzovéni dovolaciho duvodu pritom vychazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 41 odst. 2 0.s.1.).

Vyklad uvedené pravni otazky se v judikature vys$sich soudu jiz ustélil. Byl prijat nézor, Ze je
zverejnéni udaje o 0sobé, u niz bylo pravomocnym rozsudkem urceno, ze byla neopravnéné
evidovana jako spolupracovnik byvalé S. b., treba chapat jako jsouci v rozporu s ustanovenim § 1 a §
7 odst. 1 zdkona ¢. 140/1996 Sb. a zejména pak s Cl. 10 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zverejnéni jména osoby neopravnéné evidované jako spolupracovnik byvalé S. b. v rdmci seznamu
téchto spolupracovniki je zpusobilé se citelné dotknout osobni cti takto postizené osoby. Soudni
praxe proto dovozuje, Ze Zalobé, kterou Zalobce pozaduje, aby Zalovana (Ceska republika - M. o.,
resp. vnitra) byla uznéna povinnou zdrzet se v tisku a v elektronickych médiich zverejnovani udaji o
tom, ze zalobce je evidovan jako spolupracovnik Statni bezpecnosti, 1ze vyhovét, ovsem aZ na zakladé
pravomocného rozhodnuti o neopravnéné evidenci dotéené osoby (zalobce) v materiadlech byvalé S.
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b. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2004, sp. zn. 30 Cdo 970/2004, uverejnény
v Casopise Pravni rozhledy, Cislo seSitu 8, ro¢nik 2005, str. 300, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 1850/2006, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy, ¢islo sesSitu 17, ro¢nik
2007, str. 642, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.6.2004, sp. zn. 1 Co 113/2004,
uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, ¢islo seSitu 1, rocnik 2005, str. 33). Odvolaci soud z
uvedenych zavéra v zésadé spravné vychazel. Jeho rozhodnuti, pokud jim byly potvrzeny vyroky II. a
I11. ve véci samé rozsudku soudu prvniho stupné, je vSak v rozporu s uvedenym nezbytnym
predpokladem, ze predmétnému naroku lze vyhovét az na zékladé pravomocného rozhodnuti o
neopravnéné evidenci dot¢ené osoby (zalobce) v materiadlech byvalé S. b., a je tudiz nespravné.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci s tim, Ze ze spisu se nepodavaji dovolatelkou tvrzené vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nebylo ani zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229
odst. 3 0.s.T., a nebyla zjiSténa ani jind vada rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢ésti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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