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Neopravnena stavba

Pri posuzovani podminek pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. je vzdy treba brat v ivahu princip
vlastnické svobody, vyjadreny téz v ¢clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu. Z tohoto principu vyplyva i pravo vlastnika neuzivat véc, pokud mu jeji uzivani
neni ulozeno zdkonem. Zamita-li soud vlastnickou Zalobu proto, Ze uplatnéni préva vlastnika na
ochranu je v rozporu s dobrymi mravy, jde v podstaté o pripad nuceného omezeni vlastnického prava
(byt v pripadé, ze se zméni skutkové okolnosti, které vedly k zamitnuti zaloby, mize se vlastnik opét
u soudu domahat ochrany). Nelze sice vyloucit, Ze uplatnéni prava vlastnika branit se proti
neopravnénym zasahim muze byt v konkrétnim pripadé v rozporu s dobrymi mravy; pujde vSak vzdy
o vyjimecné pripady, kdy vykon prava vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi prinesl
odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zdjmu zalovaného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 960/2025-267 ze dne 24.9.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce M. L., zastoupeného Mgr. P.S., advokatem se sidlem v P., proti
zalované I. T., zastoupené JUDr. M.A.P., advokatkou se sidlem v P., o odstranéni neopravnéné
stavby, vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 6 C 316/2022, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 14 Co 181/2024-168, tak, ze

dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Plzen-jih (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. 4. 2024, €.j. 6 C
316/2022-144, ulozil Zalované povinnost ,na vlastni ndklady odstranit stavbu plotu postavenou na
pozemcich zalobce, parcelach p. €. XY a XY v katastralnim izemi XY zapsanych u Katastralniho
uradu XY, Katastralni pracovisté XY na listu vlastnictvi ¢. XY pro obec a katastralni izemi XY a uvést
tyto pozemky do puvodniho stavu pred vystavbou, a to ve Ihuté do tri mésicu od pravni moci tohoto
rozsudku” (vyrok I). Zalované déle uloZil povinnost nahradit Zalobci k rukdm jeho zastupce néklady
rizeni ve vysi 38 958 K¢ (vyrok II) a statu na ucet Okresniho soudu Plzen-jih néklady rizeni ve vysi 3
022,60 K& (vyrok III). Zalované rovnéz ulozil povinnost nahradit statu ¢astku na znale¢ném, které
bude vyplaceno znalci doc. Ing. Cadovi, CSc., za jeho u¢ast na jednéani soudu dne 19. 4. 2024, jejiz
vySe bude urcena v samostatném usneseni (vyrok IV).

2. Krajsky soud v Plzni (déle ,odvolaci soud”) k odvolani zZalované rozsudkem ze dne 22. 10. 2024, ¢.
j. 14 Co 181/2024-168, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o povinnosti
zalované nahradit zalobci k rukdam jeho zastupce naklady odvolaciho rizeni ve vysi 2 178 K¢ (vyrok
II).

3. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupneé vysel ze zjisténi, ze zalobce je vylu¢nym
vlastnikem pozemku parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, obou v katastralnim tzemi XY (dale , pozemky



zalobce”), a zalované nalezi do vylucného vlastnictvi pozemek parc. ¢. st. XY v tomtéz katastralnim
uzemi (dale ,pozemek Zalované“), pricemz uvedené pozemky maji spolecnou hranici. Shledal, Ze
zalovana v obdobi od dubna do srpna roku 2022 vybudovala na pozemcich zZalobce bez jeho souhlasu
zdény plot. Konstatoval, ze se jedna o stavbu na cizim pozemku, ktera dle § 1084 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale ,0. z.“ nebo ,zdkon ¢. 89/2012 Sb.“) pripadla Zalobci. Déle
odvolaci soud dovodil, Ze Zalovana nebyla v dobré vire, ze stavi zdény plot na pozemku, k némuz ji
svedci vlastnické pravo, respektive ze ma ke stavbé zdéného plotu obcanskopravni titul. Zdény plot
totiz zalovana nevybudovala na zékladech puvodniho draténého plotu, nybrz ve vzdalenosti
prumérné priblizné 40 cm od néj; puvodni dratény plot ostatné nebyl pri stavbé nového zdéného
plotu odstranén. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobce je podle ustanoveni § 1085 o. z. opravnén
domahat se odstranéni stavby zdéného plotu.

I1. Dovolani, vyjadreni k dovolani

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Pripustnost dovolani opird o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, (dale ,o0. s. I.“) a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot se dostatecné nevyporadal s kritérii, jez maji byt dle
judikatury Nejvyssiho soudu (konkrétné dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 22
Cdo 5111/2016, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015 - tato rozhodnuti, stejné jako dale oznacena rozhodnuti
dovolaciho soudu, jsou pristupna na internetovych strankach Nejvyssiho

soudu https://www.nsoud.cz) zohlednéna pri rozhodovani o odstranéni neopravnéné stavby.
Vyzdvihuje predevsim, ze se odvolaci soud nezabyval otazkou ucelnosti odstranéni stavby. Domniva
se pritom, Ze hospodarska ztrata, ktera vznikne Zalované splnénim povinnosti odstranit zdény plot, je
v porovnani s uzitkem, jenz vznikne odstranénim tohoto plotu zalobci, zcela neimeérné vysoka.
Vhodnou alternativu tak dle nazoru dovolatelky predstavuje prevod vlastnického prava k dotcené
casti pozemku zalobce dle ustanoveni § 1086 odst. 1 0. z. Nesouhlasi rovnéz se zavérem odvolaciho
soudu o absenci dobré viry, ze stavbu stavi na vlastnim pozemku. V této souvislosti uvadi, ze stavbu
zdéného plotu realizovala na zékladech puvodniho draténého plotu, pricemz vychazela také z
vyznacCenych geodetickych bodd. M4 za to, Ze jeji dobrou viru nemuze vyvrétit znalecky posudek
vypracovany témér rok po dokonceni stavby zdéného plotu. Odvolacimu soudu vytykd, ze nezohlednil
téz ucel stavby, rozsah zastavéného pozemku a ani okolnost, ze v dobé realizace zdéného plotu
zalobce proti této stavbé nezakrocil. Odstranéni stavby zdéného plotu povazuje rovnéz za rozporné s
dobrymi mravy. Déle poukazuje na poruseni istavné zaruCenych prav a svobod pri hodnoceni dukazi
a zjistovani skutkového stavu. Zduraznuje, ze odvolaci soud neprovedl zalovanou navrhované diukazy,
a naopak vysel ze zavéru znaleckého posudku doc. Ing. Vaclava Cady, CSc., jeZ dle minéni Zalované
nejsou spravné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

5. Zalobce se k dovolani Zalované nevyjadril.

I1I. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Zze dovoléni bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.),
opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a Ze je
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splnéna i podminka povinného zastoupeni dovolatelky advokatkou (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval se
tim, zda je dovolani Zalované pripustné (§ 237 o. s. I.).

7. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

8. Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim, jimz se
konci odvolaci rizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I.) je
treba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. 1. (hledisky v ném uvedenymi).

9. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Pripustnost dovolani Zalované podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zpusobild zalozit ndmitka, ze
,doslo k poruSeni ustavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod pri hodnoceni dukazu a zjistovani
skutkového stavu.”

11. V pomérech projednavané véci nemuze z hlediska identifikace uplatnéni zékonem aprobovaného
dovolaciho duvodu, kterym je pouze (nespravné) pravni posouzeni véci obstat poukaz dovolatelky na
zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 729/17 (zminény nélez,
stejné jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, je pfistupny na internetovych strénkéch
Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz). V tomto nélezu traktovana provazanost skutkovych zjisténi
a (nespravného) pravniho posouzeni véci totiz neni zalozena na kritice skutkovych zjisténi, k nimz
nalézaci soud (odvolaci soud) dospél, ale na tom, zda si soud skutkovy zaklad pro pravni posouzeni
véci opatril procesné korektnim zpusobem. Jinymi slovy vyjadreno, jde o to, zda byla v konkrétnim
pripadé respektovana zdkonem stanovena pravidla pro hodnoceni dikazi, nebot vyznamna ¢ast
téchto pravidel ma povahu ustavnich zasad spravedlivého procesu. Relevantni pravni otdzka se mize
tykat napriklad toho, zda odvolacim soudem uc¢inéna skutkova zjisténi nejsou v duisledku excesu pri
hodnoceni dikazti v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy, nebo zda hodnoceni dikazi neni
neprezkoumatelné s ohledem na absenci nalezitého odivodnéni dovoldnim napadeného rozhodnuti.
74dné namitky této povahy Zalovand v dovolani nevznesla. Pokud Zalovana dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci spojila s pozadavkem na odliSna (dle jejiho minéni spravnd)
skutkovd zjisténi, pak zavér o nepiipustnosti takového dovoldni ucinil i Ustavni soud v odkazovaném
nalezu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 729/17, bod bodem 18 odtvodnéni (,Dovolani, jehoz
pripustnost spatruje dovolatel - za predpokladu splnéni ostatnich nalezitosti dovoléni - toliko ve svém
odliSném nahledu na spravnost urcitého konkrétniho skutkového zjisténi, bude podle § 243c odst. 1
obcanského soudniho radu odmitnuto jako nepripustné”).

12. Zpochybnuje-li tedy dovolatelka svymi namitkami samotné odborné zavéry cerpané soudy ze
znaleckého posudku vypracovaného doc. Ing. Vaclavem Cadou, CSc., jeZ byly pfedmétem tohoto
odborného posouzeni, napadé tim spravnost hodnoceni v rizeni provedenych dukazi, jez neni
otazkou pravni, ale otazkou skutkovych zjiSténi (k tomu srovnej napr. i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1663/2009; shodné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 710/09). Plati ptitom, Ze skutkovymi zji§ténimi soudd niZ$iho stupné je dovolaci soud
dle procesni tpravy ucinné od 1. 1. 2013 vazan (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3420/2015, a ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2515/2016, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 998/2016, dle viz téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. US 538/16, bod 10 odivodnéni, ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US



1766/16, bod 6 odtivodnéni, a ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 2050/17, bod 17 odivodnéni), pricem?z
k vytkam vic¢i hodnoceni provedenych dikazu s uc¢innosti od 1. 1. 2013 neni k dispozici zadny
zpusobily dovolaci duvod (srovnej § 241a odst. 1 o. s. I. a dale v pomérech do 31. 12. 2012 napriklad
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného pod
¢islem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vcetné tam zminéného odkazu na néalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod ¢islem 1/1997 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu), kdyZ uplatnénim zplsobilého dovolaciho divodu neni ani
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri
posouzeni véci odvolaci soud (srovnej opétovné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Prostrednictvim uvedené argumentace tudiz na pripustnost dovolani usuzovat nelze.

13. K polemice dovolatelky s hodnocenim znaleckého posudku doc. Ing. Vaclava Cady, CSc., slusi se
pak pripomenout, ze znalecky posudek je jednim z dukaznich prostredku (§ 125, § 127 o. s. 1), ktery
soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle ustanoveni § 132 o. s. I., od jinych se vSak li$i tim, Ze
odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad ustanoveni § 132 o. s. I
Soud hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni jeho
zavéru a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo
329/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2009/2011).

14. V projednavané véci soudy nizSich stupnt postupovaly v souladu s predestrenymi zavéry
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Soud prvniho stupné i odvolaci soud se v odiivodnéni svych
rozhodnuti podrobné zabyvaly hodnocenim znaleckého posudku a odivodnily, pro¢ vychazely z
dovolatelkou napadaného znaleckého posudku, pricemz z uvedeného je zjevné, ze oba soudy nizsich
stupnu povazovaly znalecky posudek za uplny, logicky a souladny s ostatnimi diikazy. Skutecnost, ze
odvolaci soud zalozil své radné, duvodné a prezkoumatelné oduvodnéné rozhodnuti na zavéru, s
nimz dovolatelka nesouhlasi, nezaklada poruseni jejich Gstavné zarucenych prav.

15. Namita-li dovolatelka, Ze znalecky posudek doc. Ing. Véaclava Cady, CSc., vychazel u dotéenych
pozemku z kodu kvality 3, prestoze z udaji v katastru nemovitosti vyplyva, ze se tyto pozemky
nachdzi v oblasti s kédem kvality 8, nelze prehlédnout, Ze znalec doc. Ing. Vaclav Cada, CSc., v
souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,katastralni vyhlaska“), vyuzil k uré¢eni vyty¢ovacich
prvki predmétné hranice mérené udaje z pivodniho vysledku zeméméricské ¢innosti, kterym byl
zejména geometricky plan F. H. z roku 1940, jimz doslo k takovému déleni pozemku, Ze byla
vytvorena hranice mezi pozemky Zalobce a pozemkem Zalované, pricemz vSechny souradnice
lomovych hran mezi danymi pozemky byly vytvoreny s presnosti na centimetry. Znalec tedy
postupoval v souladu s katastralni vyhlaskou, jestlize své zavéry oprel o puvodni vysledek
zemémeéricské Cinnosti, ktery byl oproti stavu evidovanému v katastru nemovitosti presnéjsi.

16. Ani pokud by soud prihlédl k dovolatelkou akcentované hodnoté mezni polohové chyby, ktera v
pripadé kdédu kvality 3 ¢ini 0,4 m (viz bod 13.3 prilohy katastralni vyhlasky), nebylo by mozno dospét
k zavéru, ze se stavba zdéného plotu nenachdazi na pozemcich Zalobce. Stavba zdéného plotu je
umisténa na pozemcich zalobce ve vzdalenosti az 0,68 m (v misté bodu 786195-001370017, kde se
nachazi ,vicekmenna“ olse) od vlastnické hranice dané zavaznym geometrickym a polohovym
urcenim v katastru nemovitosti, respektive ve vzdalenosti az 0,45 m od pivodniho draténého
oploceni (viz strana 19 znaleckého posudku doc. Ing. Véaclava Cady, CSc.). To znamena, Ze i v
pripadé zohlednéni dovolatelkou (nespravné) prosazované odchylky 0,4 m by se zdény plot nemohl
nachazet mimo pozemky Zalobce.

17. Dovolani zalované je ovSem pripustné pro reseni otazky, jez v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
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soudu nebyla dosud posuzovéna, a sice k jakym hlediskim ma soud prihlédnout v rdmci uvahy o tom,
zda Ize neopravnénou stavbu zrizenou po 1. 1. 2014 vyporadat jejim odstranénim. Odpovéd na tuto
otdzku nelze zadsadné nalézt v zavérech rozhodnuti, na néz zalovana odkazuje (konkrétné v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, uverejnéném pod cislem 23/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003, a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015, a ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5111/2016), nebot zminéna
rozhodnuti se tykaji vyporadani neopravnéné stavby podle § 135c zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, (dale , obc¢. zak.” nebo ,zakon ¢. 40/1964 Sb.“) a nikoli
vyporadani neopravnéné stavby zrizené po 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sbh. Jevi
se vhodnym uvést, Ze jiny nazor dovolaciho soudu na identifikaci zakonného predpokladu
pripustnosti dovolani obsazeného v ustanoveni § 237 o. s. I'. ne¢ini dovolani vadnym, a tudiz
neprojednatelnym (k tomu srovnej pfimétené stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. Pl. US-st. 45/16, bod 36 od{ivodnéni, jeZ bylo uvefejnéno pod &islem 460/2017 Sb.).

IV. Duvodnost dovolani

18. Po prezkouméani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s.
I., jez takto provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovoléni zalované neni v rozsahu, v némz bylo shledano pripustnym (viz bod 17 oduvodnéni tohoto
rozsudku), divodné.

19. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zalozen, nemohl byt dovolanim
zpochybnén, a proto z néj Nejvyssi soud pri dalSich ivahach vychazi (musi vychazet).

20. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci davod podle § 241a odst. 1 ¢ast véty pred
strednikem o. s. 1'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Vzhledem k tomu, Ze realizace stavby zdéného plotu byla zapocata i dokoncena v roce 2022, je
treba projednavanou véc posuzovat podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh. - viz § 3028
odst. 1, 2 o. z.

22. Podle ustanoveni § 1085 o. z. soud muze na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze ten, kdo
zridil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, musi vlastnim ndkladem stavbu odstranit a
uvést pozemek do predeslého stavu. Soud pritom prihlédne, zda k zrizeni stavby doslo v dobré vite.

23. Podle ustanoveni § 135¢ odst. 1 ob¢. zak. zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema
pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na naklady
toho, kdo stavbu zridil.

24. Podle ustanoveni § 135c odst. 2 ob¢. zak. pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji
soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

25. Podstata neopravnéné stavby spociva v tom, ze nékdo stavi na cizim pozemku, aniz by mu svédcil
pravni titul umoznujici na cizim pozemku stavbu zridit. Pro klasifikaci stavby jako neopravnéné neni
rozhodujici, zda stavebnik mél ¢i nemél stavebni povoleni, a stejné tak neni rozhodujici samotné
védomi vlastnika pozemku nebo statnich organt o provadéné stavbé (k tomu srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 5968/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 14. 6. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3514/2022). Dovolaci soud ve své judikature nikdy nepochyboval o
tom, ze zasahne-li vlastnik jednoho pozemku stavbou oploceni nedovolené na pozemek souseda (cizi
pozemek), jedna se o neopravnénou stavbu (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1028/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3765/2015).

26. Ustanoveni § 1085 o. z. zaklada opravnéni vlastnika pozemku, na kterém se nachdazi neopravnéna
stavba, jez je jeho soucasti, domahat se odstranéni takové stavby. Vlastnik pozemku tak ma pravo
branit se proti protipravnimu zasahu vici osobé, ktera stavbu na pozemku zridila bez pravniho
duvodu, prestoze se neopravnéna stavba stava v souladu s § 1084 odst. 1 o. z. souc¢asti pozemku, a
nalezi tudiz vlastnikovi pozemku jako jeho soucéast.

27. Na rozdil od pravni tpravy v predchozim ob¢anském zakoniku (tj. v zakoné ¢. 40/1964 Sh.), podle
niz rozhodujicim hlediskem pro vyporadani neopravnéné stavby byla ucelnost jejiho odstranéni
(srovnej § 135c odst. 2 ob¢. zék.) a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své ustalené judikature dovodil,
Ze dobrou viru je treba zohlednit jako jedno z kritérii prichazejicich do tivahy (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1112/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1182/2019, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp.
zn. 22 Cdo 2899/2021), pravni tprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb. opousti diraz na ucelnost odstranéni
neopravnéné stavby typicky pro predchozi Gpravu (srovnej § 135¢ odst. 2 ob¢. zak.) a soustreduje se
na zjiSténi o dobré vire zrizovatele stavby. Jedinym zakonnym hlediskem, ke kterému ma soud
vyslovné prihlédnout, je totiz podle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 pravé kritérion dobré viry pri
zrizeni stavby. Tim se nepochybné nevylucuje, aby soud zohlednil i hlediska jina. Kritérium dobré
viry vSak zakonodarce zjevné povazuje za natolik zasadni, ze by mélo rozhraniCovat tvahu soudu o
tom, zda zalobé vyhovi ¢i nikoli. Pri absenci dobré viry ma soud primarné uvazovat o odstranéni
stavby, pokud zde nejsou dalsi vyjimecéné, mimoradné okolnosti, které by byly natolik vyznamné, ze
by je bylo nutno predradit nejen pred absenci dobré viry zrizovatele stavby, ale také pred vlastni
protipravni zasah do prava vlastnika pozemku [viz Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 323-330, nebo obdobné téz
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2024, komentar k § 1085].

28. Smyslem ustanoveni § 1085 o. z. neni poskytnout ochranu nedbalému zrizovateli stavby, ktery byl
sice (snad, mozna) subjektivné presvédcen o tom, ze stavbu zrizuje na svém pozemku, popripadé ze
je opravnén stavbu na pozemku zridit, ovSem jeho omyl byl se zietelem ke vSem okolnostem
konkrétniho pripadu neomluvitelny. Pri posuzovani, zda je dana dobra vira, je treba prihlizet ke vSem
okolnostem daného pripadu (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22
Cdo 4925/2016). Omluvitelnym je omyl, ke kterému doslo presto, Ze mylici postupoval s obvyklou
mirou opatrnosti, kterou 1ze se zietelem ke vSsem okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém
pozadovat (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000).
Pokud omyl presahuje ramec bézného, obvyklého posuzovani véci, neni omluvitelny (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001). Zpochybnit posouzeni
dobré viry Ize jen v pripadé, kdyby ivahy soudu v nalézacim rizeni byly zjevné neprimérené (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4370/2009, uverejnény pod cislem 107/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni).

29. V nyni projednavané véci odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zalovana umistila na
pozemky zalobce bez jakéhokoliv soukromopravniho titulu zdény plot. Ze skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu u¢inénych na zékladé znaleckého posudku doc. Ing. Vaclava Cady, CSc., pfitom
vyplyvéa, ze hranice pozemku zalobce a pozemku zalované odpovida linii pletiva puvodniho draténého
plotu. Zdény plot byl vystavén na pozemcich zalobce ve vzdalenosti prumérné priblizné 40 cm od
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puvodniho draténého plotu, ktery nebyl pri stavbé nového plotu odstranén; zdény plot nebyl
realizovan na zakladech ptvodniho draténého plotu. Ostatné sama zalovand tuto skute¢nost
pripustila, kdyz prohlasila, ze zdény plot neni postaven v linii ptivodniho draténého plotu, nebot tomu
brénily ,kameny a koreny”.

30. Odvolacimu soudu nelze niceho vytknout, jestlize dospél k zavéru, zZe zjiStény skutkovy stav
neprokazuje existenci dobré viry zalované pri stavbé zdéného plotu na pozemcich zalobce. Jestlize
zalovana védoma si okolnosti, ze zdény plot neumistuje v linii pivodniho draténého plotu, nikterak
nezajistila radné zaméreni nového plotu, nezachovala tak obvyklou miru opatrnosti, nebot se
neseznamila se skute¢nym prubéhem hranice pozemku a vychézela v tomto sméru toliko z vlastniho
presvédceni (k tomu dale primérené srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 4925/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2709/2024).
Dobrou viru zalované tedy vyloucil jiz jeji postup pri vystavbé zdéného plotu.

31. Z vyse uvedenych konkluzi pak pro projednavanou véc lze uzavrit, ze odvolaci soud nepochyhil,
pokud uzavrel, ze samotny nedostatek dobré viry zalované pri stavbé zdéného plotu opodstatiiuje
rozhodnuti o odstranéni této stavby. Pri absenci dobré viry zalované totiz nejsou pro vyhovéni
zalobnimu pozadavku na odstranéni stavby bez dalSiho rozhodujici jiné zalovanou namitané aspekty,
tedy ucelnost odstranéni stavby, ucel stavby, rozsah zastavéného pozemku ¢i pouha védomost
zalobce o provadéni této stavby. Ani zalovana pritom netvrdi, ze by v pritomné véci byly dény
vyjimeCné, mimoradné okolnosti, jez by prevazily nad absenci dobré viry ke zrizeni stavby a umoznily
by odeprit soudni ochranu vlastniku pozemku.

32. Nejvyssi soud se dale neztotoznuje s ndzorem zalované, ze odstranéni stavby zdéného plotu se
pri¢i dobrym mravam.

33. Problematikou dobrych mravi v podminkéach zakona ¢. 89/2012 Sb. se Nejvyssi soud zabyval
napr. v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, v usnesenich ze dne 30. 9. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 1483/2015, ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 2539/2017, nebo ze dne 29. 10. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1722/2018. S odkazem na odbornou literaturu dovodil, Ze problematika dobrych mravu byla
drive upravena v ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., s uCinnosti od 1. 1. 2014 je obsazena v § 2 odst. 3
0. z.av § 8 o. z vyluCujicich pravni ochranu pri zjevném zneuziti prava; judikaturu prijatou k
vykladu rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. 1ze primérené aplikovat i na
vyklad podle zakona ¢. 89/2012 Sb. Za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho
ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny
zajem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon
prava skute¢né sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé
muze nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za tcelem poskozeni druhé strany (uvedeny
zaver prevzal Nejvyssi soud z odborné literatury také v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
5159/2014, uverejnéném pod Cislem 101/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravni a obchodni).

34. Pri posuzovani podminek pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. je vSak vzdy treba brat v ivahu princip
vlastnické svobody, vyjadreny téz v clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zakladé
zdkona a za nahradu. Z tohoto principu vyplyva i pravo vlastnika neuzivat véc, pokud mu jeji uzivani
neni ulozeno zdkonem. Zamita-li soud vlastnickou zalobu proto, zZe uplatnéni prava vlastnika na
ochranu je v rozporu s dobrymi mravy, jde v podstaté o pripad nuceného omezeni vlastnického prava
(byt v pripadé, Ze se zméni skutkové okolnosti, které vedly k zamitnuti zaloby, miZe se vlastnik opét
u soudu domahat ochrany). Nelze sice vyloucit, Ze uplatnéni prava vlastnika branit se proti
neopravnénym zasahum muze byt v konkrétnim pripadé v rozporu s dobrymi mravy; pujde vSak vzdy
o vyjimecné pripady, kdy vykon prava vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi prinesl
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odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu Zalovaného.

35. Ustanoveni § 8 o. z. (drive § 3 odst. 1 ob¢. zdk.) patri k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza
pravni normy vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zékonem z duvodu, ze
nebyly objasnény okolnosti dalsi, pripadné ze nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v
posuzovaném pripadé nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot takové okolnosti nejsou
soucasti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pri pravnim
posouzeni véci vychazi. Zavéry, zda jde o zjevné zneuziti prava, muze dovolaci soud zpochybnit jen
tehdy, pokud by tato ivaha byla z pohledu zjisténych skutec¢nosti zjevné neprimérena (srovnej
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014, a ze dne 21. 8. 2019, sp.
zn. 22 Cdo 1920/2019). Dovolaci soud pritom zduraznil, Ze zakaz zneuziti prava (§ 8 o. z.) je
institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla
odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formélné odpovida zdkonu ¢i obsahu
existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016). Posouzeni, zda v daném
pripadé je namisté zalobu zamitnout pro zjevné zneuziti prava (§ 8 o. z.), zavisi tedy na posouzeni
konkrétnich okolnosti véci (k tomu srovnej souhrnné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 2616/2021).

36. V dané véci neshledava Nejvyssi soud niceho, co by Cinilo vykon prava zalobce na odstranéni
stavby zdéného plotu rozpornym s dobrymi mravy (respektive co by Cinilo vykon prava zalobce na
odstranéni stavby zneuzitim vykonu jeho vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 8 o. z.) a v cem
by zavéry odvolaciho soudu snad mély byt zjevné neprimérené. Poukazuje-li zalovana na tucelovy
postup Zalobce, ktery dle jejiho nazoru jednal s tmyslem hospodarsky poskodit zalovanou, jestlize
pravni kroky proti stavbé zdéného plotu uskutecnil az po jeho dokonceni, jevi se vhodnym
podotknout, Ze samotna okolnost, Ze okamzik doruceni predzalobni vyzvy zalované se v zasade kryje
s okamzikem dokonceni stavby zdéného plotu (predzalobni vyzva v pritomné véci byla zalované
dorucena dne 25. 8. 2022 a k dokonceni stavby zdéného plotu doslo na konci mésice srpna 2022), v
zadném sméru zneuziti prava ze strany zalobce nepredstavuje. Nadto sama zalovana uvedla, ze
zalobce na ni ,posilal ruzné kontroly“, jez neshledaly davody pro zahdjeni rizeni o odstranéni stavby
dle predpistu stavebniho prava (viz vyjadreni zalované ze dne 19. 3. 2024).

37. Pro Uplnost lze dodat, ze odvolaci soud zcela priléhavé dovodil, Ze nedostatek (objektivizované)
dobré viry zalované pri stavbé zdéného plotu brani aplikaci ustanoveni § 1086 o. z., které zni: ,Kdo v
dobré vire zridil na cizim pozemku stavbu, ma pravo doméhat se po vlastniku pozemku, ktery o
zrizovani stavby védeél a bez zbytecného odkladu ji nezakazal, aby mu pozemek prevedl za obvyklou
cenu. Také vlastnik pozemku ma pravo po zrizovateli stavby pozadovat, aby pozemek koupil za
obvyklou cenu” (odst. 1). Soud na navrh nékteré ze stran prikaze pozemek do vlastnictvi zrizovatele
stavby a rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku nahradu (odst. 2). Jiz v rozsudku ze
dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, uverejnéném pod ¢islem 54/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, Nejvyssi soud totiz konstatoval, Ze obrat
,kdo v dobré vire zridil na cizim pozemku stavbu” je treba vykladat tak, ze zrizovatel byl v dobré
vire, ze zrizuje stavbu na svém pozemku, nemél vSak ke zrizeni stavby na cizim pozemku
soukromopravni titul.

38. Je-li dovolani pripustné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, dovolaci soud prihlédne k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz ik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v
dovolani uplatnény (srovnej § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).



39. K vytce dovolatelky, jiz broji proti neprovedeni nékterych oznacenych dikazl, slusi se uvést, ze
soudy nejsou vazany dukaznimi navrhy ucastniku potud, ze by byly povinny provést vsechny
nabizené dikazy; jsou opravnény posoudit dukazni navrhy a rozhodnout o tom, které z navrzenych
dukazu provedou, a které nikoliv; musi se pritom vyporadat s tim, pro¢ nékteré navrzené dukazy
neprovedly (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3326/2018,
ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1056/2019, nebo ze dne 26. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2107/2020).
Soudy nizsiho stupné pritom v projednavané véci své povinnosti dostaly, kdyz v odiivodnéni svych
rozhodnuti radné vysvétlily, z jakého duvodu nékterym dukaznim navrhim nevyhovély. Skutec¢nost,
ze nakonec dospély ke skutkovému zavéru, jenz zalované nekonvenuje, zadné zkraceni jejich
procesnich prav pochopitelné nepredstavuje.

40. Z uvedeného plyne, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci (pri aplikaci ustanoveni § 1085 o. z.) obstoji. Nejvyssi soud
proto dovolani zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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