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Neopravnena stavba

Ke vzniku préva uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby podle zakona
123/1975 Sb. nebylo zapotrebi zapisu tohoto prava do evidence nemovitosti. Pravo uzivani pudy
pozemku vzniklé podle tohoto zdkona obsahovalo i pravo zridit na pozemku stavbu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1964/2010, ze dne 22.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: a) M. S., a b) O. S., zastoupenych Mgr. L.H.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované S. MELNIK spole¢nost s ruéenim omezenym, se sidlem v
M., zastoupené JUDr. P.P., advokatem se sidlem v P., o odstranéni stavby, vedené u Okresniho soudu
v Mélniku pod sp. zn. 5 C 176/2007, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu Praze ze
dne 5. srpna 2009, €. j. 28 Co 543/2009-301, tak, Ze dovolani se odmita.

Z odtvodnént :

,V odivodnéni usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci rizeni,
dovolaci soud pouze stru¢né vylozi duvody, pro které je dovolani opozdéné, nepripustné, zjevné
bezduvodné nebo trpi vadami, jez brani pokrac¢ovani v dovolacim rizeni, nebo pro které muselo byt
dovolaci rizeni zastaveno” [§ 243c odst. 2 obcanského soudniho radu (,0. s. 1.“)].

Okresni soud v Mélniku jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. srpna 2009, ¢.j. 5 C
176/2007-185, zamitl ,zalobu ze dne 18. 7. 2007, kterou se Zalobci domdahali odstranéni stavby
skleniku a parenisté nachazejici se na pozemku dle PK parc. ¢. 2973 k. U. M., a predani tohoto
pozemku ze strany zalovaného zalobcim”. Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud rozsudkem ze
dne 4. tnora 2010, €. j. 28 Co 543/2009-301, rozsudek soudu prvniho stupné (s formula¢ni tpravou)
potvrdil. Slo o Zalobu na odstranéni neopravnéné stavby; tu soudy zamitly s tim, Ze stavba byla
zlizena na zakladé prava uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby podle
zakona 123/1975 Sh.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho radu (o. s. I.) a oduvodiuji podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., podle obsahu
vSak i podle § 241a odst. 3 o. s. I'. Obsah rozsudku soudu obou stupnt, obsah dovolani i vyjadreni k
nému jsou ucastnikiim zndmy a dovolaci soud na né pro struc¢nost odkazuje.

Dovolani neni pripustné.

V dané véci by pripadala pripustnost dovolani do Gvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., tedy v
pripadé, Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Nevymezil-li zalobce v dovoléni (jehoz pripustnost by se mohla opirat jen o uvedené ustanoveni)
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pravni otazku, jejiz reSeni by mohlo navodit zadsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, a tedy i
pripustnost dovolani, pak dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitne (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 28 Cdo 1996/2003, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu - ddle jen ,Soubor ¢. C 2463).

Dovolatelé vyslovné takovou otazku, ktera by mohla zalozit pripustnost dovolani ve smyslu uvedeném
shora, nevymezili; z obsahu dovoléani se vSak podava, ze zpochybnuji pravni zavér, podle kterého ke
vzniku prava uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby podle zékona

123/1975 Sh. nebylo zapotrebi zapisu tohoto préava do evidence nemovitosti. Odvolaci soud uvedl, ze
zapis uzivaciho prava k nemovitostem ve smyslu § 14 zdkona 123/1975 Sbh. nebyl podminkou pro
vznik tohoto prava. Priklonil se téz k zavéru, ze pravo uzivani pro zajiSténi zemédélské vyroby
vzniklo predchudci zalovaného ze zdkona - podle § 5 odst. 1 tohoto zékona.

I kdyz otazka, zda ke vzniku prava uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby
podle zékona 123/1975 Sb. bylo zapotiebi zapisu tohoto prava do evidence nemovitosti, nebyla v
judikature vyslovné resena, 1ze jak z judikatury, tak i ze zdkona jasné dovodit, ze nazor odvolaciho
soudu je spravny. Jeho spravnost vyplyva jiz z toho, ze od 1. 1. 1951, kdy nabyl G¢innosti ob¢ansky
zakonik 141/1950 Sb., opustilo platné pravo intabulacni princip, ktery byl opétné zaveden az
zakonem 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem; to se tykalo
nejen vlastnického préva, ale i jinych prav k nemovitostem. Evidence nemovitosti v této dobé méla
Cisté administrativné statisticky (evidencni) charakter a nesplnéni povinnosti ohlaSeni zmény
vlastnického prava k nemovitosti nebylo na prekazku nabyti préva (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. inora 2009, sp. zn. 28 Cdo 2836/2008, Soubor ¢. C 6937). Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu publikovaného jako R 27/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek plati: ,0d 1. 1. 1951
zapis prevodu vlastnictvi k vécem nemovitym nema jiz konstitutivni vyznam a byl v zdkoné ponechén
"jen z diivodu potrebné kontroly a evidence" (viz duvodova zprava k § 111 az § 113 drive platného
zakona 141/1950 Sh.).“

Obdobna otazka je feSena nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. Gervna 1995, sp. zn.
Pl. US 1/95, publikovanym ve Shirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu, roénik 1995, &. 32, na ktery
1ze plné odkézat. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,ustanovenim § 114 obéanského zakoniku z roku
1950 pozbyl zapis v pozemkové knize konstitutivni povahu i v pripadech prechodu vlastnictvi
vyrokem soudu, iradu nebo organu vefejné spravy. Ustavni soud md proto za to, Ze vzhledem k
témto ustanovenim byl v nasem pravnim radu dnem ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1950, tj.
dnem 1. 1. 1951, vyslovné opustén intabulacéni princip.” Pritom povinnost evidovat vlastnické pravo
ve verejnych knihach nebyla nijak dotCena, neméla vsak jiz konstitutivni ucinky. Uvedeny pravni
nazor plné plati i pro nabyvani jinych prav k nemovitostem.

Ostatné ani tehdejsi judikatura se o zapisu do evidence nemovitosti jako o podmince vzniku tohoto
prava nezminovala (viz napr. Zpravu o rozhodovéni soudu ve vécech tykajicich se
zemédélskodruzstevnich vztaht a ve vécech souvisicich se zemédélskou pudou, publikovanou jako R
1/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je tak spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze
ke vzniku prava uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby podle zadkona
123/1975 Sb. nebylo zapotrebi zapisu tohoto prava do evidence nemovitosti. Pravo uzivani pudy
pozemku vzniklé podle tohoto zdkona obsahovalo i pravo zridit na pozemku stavbu.

Ke skute¢nostem tykajicim se stavebniho povoleni se uvadi, ze ,stavba je neopravnéna tehdy, stavél-
li nékdo na cizim pozemku, aniz by mu svéd¢il pravni titul, umoznujici na cizim pozemku zridit
stavbu. Pro Klasifikaci stavby jako neopravnéné je nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni povoleni”
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003, Soubor ¢. C 2660).

Dalsi dovolaci namitka, kterou zalobci zpochybnuji vznik prava uzivani pozemku pravnim
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predchiudcem Zalované, je nesouhlasem se skutkovym zjisténim, které ucinil odvolaci soud z dopisu
podniku SEMPRA z 10. 8. 1980; je uplatnénim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 0. s. I,
kterym vSak pripustnost dovolani zalozit nelze.

Argumentace dovolatell judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 31 Cdo 606/2004) a
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. I. US 187/03) neni namist&. Vyplyvé z nich, Ze i socialistické
organizace mohla pred 1. 1. 1992 zridit neopravnénou stavbu na cizim pozemku a soud muze provést
jeji vyporadani podle § 135¢ ob¢. zék. Soudy obou stupni se uvedenym pravnim nazorem ridily, v
tomto konkrétnim pripadé vSak dospély k zavéru, Ze se o neopravnénou stavbu nejedna.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelé nepredlozili k reSeni otazku, ktera by mohla zalozit zasadni
vyznam napadeného rozsudku po pravni strance. Vzhledem k tomu neni dovolani v dané véci
pripustné a dovolaci soud je odmitl podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

« Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domdcnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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