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Neopravnené nakladani s cizi véci

Okamzik vzniku trestni odpovédnosti za Skodu vzniklou neopravnénym nakladanim s cizi véci, resp.
jejim prisvojenim si, je spojen s momentem, kdy s takovou véci je naloZeno v rozporu s ucelem, k
némuz byla cizi véc dana do dispozice. Takovym nalozenim s cizi véci v rozporu se smlouvou je
soucasne naplnén i aspekt zmareni tcelu svéreni. V pripadé leasingové smlouvy najemce sice ziskava
do své dispozice predmét leasingu, ktery muze drzet, uzivat a bréat z néj uzitky, avSak vlastnikem
takového predmétu zustava leasingova spolecnost, a to i za situace, Ze jsou najemcem (pripadné treti
osobou) placeny a treba i zaplaceny vSechny leasingové splatky. Porusi-li ndjemce podminky
leasingové smlouvy a v rozporu s jejim obsahem, tedy bez védomi pronajimatele (leasingové
spolecnosti) preda (prip. proda, daruje apod.) predmét leasingu treti osobé, naplni timto okamzikem
formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. a uvedeny trestny
¢in dokona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 560/2006, ze dne 31.5.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném obvinénym A. K., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 3 T 5/2004, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zrusuji :

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005, v ¢asti, v niz byl ponechan nedotcenym
vyrok o trestu odnéti svobody v trvani 21 mésict a vyrok o zarazeni obvinéného pro vykon tohoto trestu do véznice s
ostrahou za skutek a trestny ¢in pod bodem 2. odsuzujiciho rozsudku,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 3 T 5/2004, ve vyroku, jimz byl obvinénému za
skutek a trestny ¢in pod bodem 2. uloZen trest odnéti svobody v trvani 21 mésict, pro jehoz vykon byl zarazen podle §
39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Soucasné se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na uvedenou ¢ast zruSeného usneseni odvolaciho soudu a
zruSenou Cast rozsudku soudu prvniho stupné obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 3 T 5/2004, byl obvinény A. K. uznan vinnym,
ze

,1.dne 6. 1. 2001 uzaviel v P., se spole¢nosti C. L., a. s., leasingovou smlouvu na osobni motorové vozidlo Opel Astra,
pri prevzeti vozidla uhradil akontaci ve vysi 62.983,- K¢ a nasledné devét mésicnich splatek, kterymi na kupni cenu
vozu uhradil celkem 67.481,30 K¢, avSak v rozporu s uzavirenou smlouvou vozidlo v zari roku 2001 predal blize
nezjisténé osobé, od niz si sice vozidlo jesté prevzal zpét, ale od uvedeného data leasingové splatky jiz nehradil a
vozidlo si nadale ponechal pro vlastni potebu, ¢imZ zplisobil poskozené spole¢nosti C. L., a. s., $kodu ve vysi
40.149,50 K¢,

2. dne 14. 3. 2001 uzavrel v M. B. se spolecnosti G. C. L., a. s., leasingovou smlouvu na osobni motorové vozidlo
Skoda Fabia, pti prevzeti vozidla uhradil akontaci ve vysi 79.900,- K¢ a nasledné $estnéact mésic¢nich splatek, kterymi
na kupni cenu vozu uhradil celkem 101.307,20 K¢, avSak vozidlo koncem roku 2001 predal blize nezjisténé osobé a
dale od mésice ¢ervence 2002 v rozporu s uzavienou leasingovou smlouvou rovnéz prestal hradit mési¢ni leasingové
splatky, na vyzvy na vraceni vozidla nereagoval, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti G. C. L., a. s., $kodu ve vysi
152.144,60 Kc“.



Takto zjisténé skutky obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jak v pripadé jednéni pod bodem 1., tak v
pripadé jednani pod bodem 2. jako dva samostatné trestné ¢iny zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Pokud jde o
jednani pod bodem 1. odsuzujiciho rozsudku, soud podle § 37 tr. zdk. upustil od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu
k rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 5. 2002 (spravné melo byt 21. 5. 2002), sp. zn. 6 T 41/2002, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 31 To 267/2002; za
jednani pod bodem 2. tohoto rozsudku obvinéného odsoudil podle § 248 odst. 2 tr. z4k. k trestu odnéti svobody v
trvani 21 mésict a pro vykon tohoto trestu jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zék. zaradil do véznice s ostrahou.

V dal$im tento soud ulozil obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. . povinnost zaplatit na ndhradu Skody poskozené G. C.
1., a. s., ¢astku ve vysi 152.144,60 K¢, pricemz se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal tohoto poSkozeného
podle § 229 odst. 2 tr. I. na rizeni ve vécech obCanskopravnich; na uvedené rizeni odkézal podle § 229 odst. 1 tr. 1. s
narokem na néhradu Skody rovnéz poskozenou spolecnost A. I., a. s.

Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005, jako nedtvodné podle § 256 tr. I'. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu obvinény napadl prostiednictvim obhéjkyné JUDr. H. R. v celém rozsahu
dovolanim, které v obecné roviné oprel o duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a konstatovani zdvéra soudt obou stupiii obvinény nejprve
soustredil své dovolaci argumenty ke skutku popsanému pod bodem 1. rozsudku soudu prvniho stupné. Vznesl
namitku chybného posouzeni existence subjektivni stranky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék.,
pricemz kladl diraz na to, Ze nejednal v imyslu vozidlo Opel Astra zpronevérit a zptsobit tak poskozené leasingové
spolecnosti Skodu. Dovozoval, Ze jeho jedndni mohlo maximalné zakladat znaky trestného ¢inu poskozovani cizich
prav podle § 209 tr. zak. V tomto sméru argumentoval tim, Ze a¢ uvedené vozidlo predal J. Z., ucinil tak v dobré vire,
Ze jmenovany splni sviij zavazek a poskytne potfebnou soucinnost v procesu pravé projednéavaného postoupeni
leasingu (zapoceti jednani o postoupeni leasingu méla potvrdit svédkyné M. P.) na jeho osobu a Ze bude hradit
leasingové splatky. Zminil, Ze za Gcelem zajiSténi vyplaty pojistného plnéni ze Skodné pojistné udalosti (tuto pojistnou
udalost obvinény dale nespecifikoval) jednal také s pojiStovnou K., a. s., nebot mél zdjem na tom, aby leasingova
spole¢nost neutrpéla majetkovou Gjmu.

V ramci namitek uplatnénych ke skutku pod bodem 2. odsuzujiciho rozsudku obvinény predevsim vyjadril
nesouhlasné stanovisko s pravnim zavérem soudl obou stupiill stran dokondni trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. z&k. Za zasadni pochybeni pokladal, Ze soudy okamzik dokonéni uvedeného trestného ¢inu spojily s
momentem, kdy prestal v Cervenci 2002 hradit leasingové splatky. Podle jeho presvédceni se vsak mél okamzik
dokondni uvedeného trestného ¢inu naopak odvijet ode dne, kdy vozidlo Skoda Fabia predal tfeti osobé a naloZil tak s
timto vozidlem v rozporu s ucelem, pro ktery mu bylo svéreno. Tvrdil, Ze pro spravné posouzeni otazky dokonani
tohoto trestného ¢inu neni vilbec podstatné zjisténi, Ze i po této neopravnéné dispozici ¢éstecné hradil nékteré
leasingové splatky - tato okolnost je podle stavajici judikatury naopak zohlednovana toliko pii posuzovani materidlni
stranky tohoto trestného ¢inu a fakticky je povazovéna za ¢aste¢nou nahradu zpusobené $kody (na tomto misté
odkazal na ,stanovisko Nejvyssiho soudu ¢. 6/2003 Sh. rozh. tr.“). Stejné tak obvinény nesouhlasil se zavérem soudu,
podle néhoz mél vozidlo predat bliZze nezjiSténé osobé, nebot totoznost této osoby byla soudu zndma a vyplynula z
jeho vypovédi uéinéné v ramci hlavniho liceni dne 9. 6. 2004 (jednalo se o osobu K. S.). Za nespravnou oznacil rovnéz
argumentaci odvolaciho soudu (jiz ve svém dovolani podrobné rozepsal) a uvedl, Ze soud druhého stupné chybné
modifikoval ndjemni vztah k predmétu leasingu, prirovnal-li leasingovou spole¢nost jakozto pronajimatele predmeétu
leasingu k prodejci.

S poukazem na rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 6 T 41/2002, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 31 To 267/2002, obvinény soudu
prvniho stupné dale vytkl, ze v rdmci vah o ulozeném trestu dospél k chybnému zévéru, ze se skutku pod bodem 2.
odsuzujiciho rozsudku dopustil az poté, co byl vyhlasen uvedeny odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Liberci,
avSak zaroven predtim, nez tento rozsudek nabyl pravni moci. Obvinény trval na tom, Ze se prisouzeného skutku
dopustil jesté predtim, nez byl Okresnim soudem v Liberci vyhlaSen dne 29. 5. 2002 rozsudek sp. zn. 6 T 41/2002, a
proto meél Obvodni soud pro Prahu 10 zohlednit tuto skutecnost pri rozhodovéni o trestu a ulozit mu podle § 35 odst.
2 tr. zak. souhrnny trest za sou¢asného zruseni vyroku o trestu ulozeného mu citovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud z podnétu
jeho dovoléani podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To
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46/2005, podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici a zaroven Méstskému soudu v
Praze podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Stétni zdstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného predlozeno podle § 265h
odst. 2 tr. I'., se do dne konani neverejného zasedani u Nejvyssiho soudu k podanému dovoléni nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zjistoval, zda jsou v posuzované véci splnény podminky
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. . Podle odst. 1 tohoto ustanoveni 1ze napadnout dovolanim
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti, pricemz v §
265a odst. 2 pism. a) az pism. h) tr. I. zdkonodérce taxativné vymezil, co se rozumi rozhodnutim ve véci samé.

P1i posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 2 pism. a), h)
tr. 1.], bylo podéno osobou opréavnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zékonné 1hGté a na misté, kde lze
podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. 1.), a spliuje obligatorni nélezitosti obsahu dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr.
I.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud dale
posoudit otazku, zda dovolani obvinéného z jim namitaného dovolaciho diivodu vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. T. je opodstatnéné.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumadvat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., nebot tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci ustanoveni
procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v
pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Vychodiskem pro posouzeni
existence dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vzdy bude popis skutku obsazeny v prislusném
vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Z tohoto pohledu Nejvy$si soud musel konstatovat, Ze obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. relevantné, nebot namitky tykajici se otazek existence subjektivni stranky trestného c¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. z&k., okamziku dokonani tohoto trestného ¢inu nebo zakonnych podminek pro uklddani souhrnného
trestu maji hmotné pravni povahu a jako takové by deklarovany davod dovolédni mohly zaloZit.

Pro upresnéni Nejvyssi soud poznamenava, ze nedostatek v pravnim posouzeni, zda byly trestné ¢iny spachany za
okolnosti vyzadujicich uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zdk., prostfednictvim dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uspé$né namitat lze, nebot se miZe jednat o nespravné hmotné pravni posouzeni.
Otéazka, zda jsou trestné Ciny spachany ve vice¢inném soubéhu a zda za né ma byt za podminek § 35 odst. 2 tr. zék.
uklddéan souhrnny trest, je totiz otdzkou hmotného prava, byt jde o jiné hmotné pravni posouzeni nez pravni
posouzeni skutku.

Daéle se proto Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda ndmitky obvinéného jsou v tomto ohledu opodstatnéné.

Nejprve je vSak zapotrebi v obecné roviné uvést, Ze trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. se
dopusti, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou.

Objektem trestného ¢inu zpronevéry je vlastnické pravo, resp. zajem na ochrané majetku. Cizi véci se rozumi
zpravidla movité véc, jez nendlezi pachateli bud viibec, anebo mu nendlezi vylu¢né, pricemz je mu odevzdéana do
faktické moci (svérena) s tim, aby s ni uréitym zpusobem nakladal.

Po subjektivni strance se u tohoto trestného ¢inu vyzaduje imyslné zavinéni. Podle § 4 tr. zak. je trestny ¢in spachén
umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpusobem v trestnim zékoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
zékonem (tzv. umysl pfimy), nebo b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro
pripad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén (tzv. Gmysl neprimy).

Ke spéchéni tohoto trestného ¢inu nevyzaduje zékon na strané pachatele zédnou zvla$tni vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni (srov. § 90 tr. zék.); pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt tedy kdokoliv.



Z hlediska takového vymezeni je v dané trestni véci vyznamna skutec¢nost, Ze pii spachéni posuzovaného trestného
¢inu si pachatel prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, tehdy, jestlize s ni nalozi v rozporu s tcelem, k némuz mu
byla dana do dispozice, a to zplisobem, ktery mari zékladni Gcel svéreni. Prisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti
trvalé dispozice s ni, aniz by bylo rozhodné, jak poté pachatel s véci skute¢né naklada (muze si ji ponechat pro sebe,
ale pripadné ji i nékomu darovat nebo ji znicit apod.).

Trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zék. se mlze dopustit i osoba, ktera ziskala véc do najmu na zékladé
leasingové smlouvy. Podstata leasingu totiz spociva v tom, Ze najemce ziskava takovou smlouvou do své dispozice
predmét leasingu, ktery muze uZzivat, brat z néj uzitky a v omezené mife s nim disponovat, ale po dobu trvani
najemniho vztahu se nestava vlastnikem najaté véci, a proto se ve vztahu k nému jedna o véc cizi. Vlastnikem najaté
véci se ndjemce muze stat az po splnéni uréitych smluvnich podminek, pokud leasingova smlouva s prevodem
vlastnického prava na najemce pocita.

Pokud najemce v rozporu s leasingovou smlouvou s véci neopravnéné naklada tak, ze ji napt. prevede na tfeti osobu
¢i prenecha treti osobé do najmu, a zpusobi-li tim pronajimateli $kodu nikoli malou, Ize v takovém jednéni spatrovat
naplnéni formélnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék. Na tomto
zavéru pak nic neméni ani okolnost, Ze ndjemce po neopravnéné dispozici s véci i nadale plni podminky leasingové
smlouvy zalezejici v thradé leasingovych splatek. Rozhodujici je totiz to, Ze najemce v dobé napt. prodeje véci
nakladal se svérenou cizi véci v rozporu s ucelem, ke kterému mu byla svérena, a tim zplsobil vlastnikovi véci
(pronajimateli) Skodu. Z formalniho hlediska je v takovém pripadé trestny ¢in zproneveéry dokonan okamzikem
prevedeni véci na tieti osobu a za této situace je uhrada dalSich splatek jiz jen pouhou ndhradou zptisobené Skody.
Okolnost, Ze najemce i poté uhrazoval leasingové splatky, mize byt ovSem vyznamna z hlediska naplnéni materialni
podminky trestnosti ¢inu, popt. jeho vyssi trestnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, § 75 a § 88 odst. 1 tr. zak. (k
tomu srov. napr. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001,
publikované pod ¢. 6/2003 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 5 Tz 245/2000,
publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 1/2001, str. 39).

Vychazel-li Nejvyssi soud z vyse uvedenych obecnych zasad, nemohl priznat opodstatnéni tém argumentim
obvinéného, jimiz namitl absenci subjektivni stranky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. u
skutku popsaného pod bodem 1. vyroku odsuzujiciho rozsudku; naopak dospél k zavéru, Ze soudy obou stupni ucinily
takové skutkova zjisténi, ze kterych zavinéni obvinéného jednat prave tak, jak predpokladé skutkovéa podstata
trestného ¢inu zpronevéry podle vySe citovanych ustanoveni, evidentné vyplyva.

VVv.v

jmenovany splni svij zévazek a poskytne potfebnou souéinnost v procesu pravé projednavaného postoupeni leasingu
na jeho osobu a ze bude hradit leasingové splatky. Obsahové shodnymi vyhradami obvinéného se v rdmci
predchozich stadii fizeni zabyvaly jiz soudy prvniho i druhého stupné. Oba soudy pritom jeho obhajobé, podle niz
nemél v imyslu uvedené vozidlo zpronevérit, rovnéz neprisvédcily.

Soud prvniho stupné v tomto sméru vychazel vedle vypovédi obvinéného zejména ze svédeckych vypovédi P. K. a M.
P. Svédek P. K. naprosto vyloucil, Ze by leasingova spolec¢nost jakékoli postoupeni leasingu ze strany obvinéného na
treti osobu evidovala, a M. P. sice pripustila, Ze jako zaméstnankyné spolecnosti V., kterd se mimo jiné zabyvala
prevody leasingu, vyplnila obvinénému zadost o prevod leasingu tykajiciho se predmétného motorového vozidla na
treti osobu, avsak nasledné mu ji predala a zéroven jej informovala o tom, Ze ji musi nechat podepsat novym
najemcem, pripojit k ni prislusné doklady a poté ji dorucit leasingové spolec¢nosti. Potvrdila tak, Ze bylo pouze na
obvinéném, jestli ji vyplnénou zadost o prevod leasingu u leasingové spolecnosti uplatni ¢i nikoli. Z toho soud dovodil,
Ze pokud obvinény predal vozidlo treti osobé bez podani zddosti o prevod leasingu a bez vyckani rozhodnuti
leasingové spolecnosti, zda s timto prevodem souhlasi, ucinil tak pri védomi toho, Ze vozidlo nebylo v té dobé jesté z
duvodu nedostatku souhlasu ze strany leasingové spolecnosti na nového najemce prevedeno a Ze tak jednal v rozporu
s vuli vlastnika tohoto vozidla. Za vyznamné soud prvniho stupné ve vztahu k posouzeni zavinéni obvinéného zaroven
pokladal zjisténi, ze obvinény dlouhodobé nehradil leasingové splatky a vozidlo presto leasingové spole¢nosti v
rozporu s podminkami leasingu nevratil.

Odvolaci soud zhodnotil vyhrady obvinéného co do jeho zavinéni jako zcela nelogické a nekorespondujici s
provedenymi diikazy a konstatoval, Ze obvinény nemohl v dobré vite spoléhat na to, Ze prevod leasingu na tteti osobu
byl uskutecnén, nebot k takovému postupu nemeél souhlas leasingové spolec¢nosti. Podle nazoru tohoto soudu je
skutecnost, Ze k prevodu (resp. cesi) leasingu na treti osobu nedoslo, zcela zfejmé z vypovédi svédka P. K. a M. P,
pricemz obvinény se nemohl za zddnych okolnosti domnivat, Ze by mohl vozidlo predat tieti osobé bez souhlasu
leasingové spolecnosti jakoZto vlastnika svéreného predmeétu leasingu. Odvolaci soud dale uvedl, Ze ackoli obvinény
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zamysleny prevod leasingu na tfeti osobu svédkyni M. P. avizoval, ta ho nélezité informovala o tom, jak je v tomto
pripadé treba postupovat a Ze je nutny souhlas leasingové spolecnosti. Tim, Ze se obvinény uvedenymi instrukcemi
netidil a v rozporu s leasingovou smlouvou a bez souhlasu leasingové spolecnosti vozidlo predal treti osobé a zaroven
prestal hradit leasingové splatky, dal zcela jasné najevo, Ze své povinnosti leasingového najemce a tomu odpovidajici
prava vlastnika svérené véci jiz neuznéva, a naopak s vozidlem nakladal tak, jako by byl jiz sdm jeho vlastnikem.

Nejvyssi soud ma tyto zavéry za priléhavé a v plném rozsahu je sdili. Pouze pro uplnost dodava, Ze s hodnoticimi
uvahami soudl obou stupit ve vztahu k zavinéni obvinéného se v plném rozsahu ztotoznil i presto, Ze v odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu, ale ani v usneseni odvolaciho soudu vyslovny odkaz na ustanoveni § 4 tr. zak. chybi. S
ohledem na pouzité slovni formulace je vSak ziejmé, Ze oba soudy dovodily zavinéni obvinéného ve formé minimalné
umyslu nepiimého podle § 4 pism. b) tr. zak.

Predpokladem zavinéni podle tohoto ustanoveni je srozuméni pachatele se Skodlivym nasledkem, ktery mize v
dusledku jeho jednani nastat. Na existenci srozuméni se vznikem nasledku uvedeného v trestnim zékoné ve smyslu
citovaného zékonného ustanoveni lze tak usuzovat i v pripadé, kdyz cilem pachatelova jednani bylo dosazeni jiného, z
hlediska trestniho préva irelevantniho nasledku, jestlize pachatel védél, Ze v disledku takového jednani muze vlivem
vyvoje okolnosti na ném nezavislych stejné tak nastat namisto jim zamysleného nasledku jiny nasledek (treba pro
ného i neprijemny), ktery je ovSem trestné pravné vyznamny, pokud tak pachatel presto jednd, protoZe se chce
vyhnout nasledku, ktery je pro ného jeSté méné prijemny.

JestliZze obvinény uzival na zakladé leasingové smlouvy vozidlo Opel Astra, musel védét (a to nejen s ohledem na
povahu leasingu, ale i s ohledem na podrobné leasingové podminky, které byly soucéasti leasingové smlouvy), ze neni
vlastnikem uvedeného vozidla a Ze s nim mize disponovat pouze se souhlasem leasingové spole¢nosti a v mezich ji
projevené vile. Pokud uvedené vozidlo bez souhlasu leasingové spolecnosti prevedl na treti osobu, musel byt alespon
srozumén s tim, Ze jedné v rozporu s u¢elem, pro ktery mu bylo uvedené vozidlo svéfeno, a Ze mize poskozené
leasingové spolecnosti zptsobit $kodu. Rozhodné nemohl poéitat s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla
tomuto nasledku, ktery si musel predstavovat jako mozny, zabranit.

Se zretelem k uvedenym skutecnostem NejvysSsi soud uzavrel, ze pricetl-li soud prvniho stupné obvinénému zavinéni
ve formé imyslu neprimého podle § 4 pism. b) tr. zak., jednalo se o pravni ndzor presvédcivy a spravny. Tvrzeni
obvinéného o jeho tdajném jednéni se spolecnosti K., a. s., na tomto zavéru nemuze nic zménit.

Pokud by dovolani obvinéného smérovalo jen proti tomuto vyroku (bod 1.) odsuzujiciho rozsudku, musel by je
Nejvyssi soud odmitnout jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I

Obvinény vSak podal relevantné dovolani i proti bodu 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (resp. proti vyroku o
trestu, ktery mu byl v tomto bodé ulozen), kdyz jednak zpochybnil okamzik dokonani trestného Cinu zpronevéry a
jednak se doméhal ulozeni souhrnného trestu.

V tomto sméru Nejvyssi soud shledal, ze namitky obvinéného jsou opodstatnéné. Proto za podminek uvedenych v §
265i odst. 3 tr. . prezkoumal zékonnost a oduvodnénost tohoto vyroku rozhodnuti, v rozsahu a z davoda uvedenych v
dovoldni, jakoz i Fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny,
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo poddno dovolani. K zdvéru o dtvodnosti
podaného dovoléani dospél na podkladé téchto skutecnosti:

S odkazem na stavajici judikaturu bylo jiz shora zminéno, Ze trestny Cin zpronevéry je dokonan okamzikem prevedeni
véci na treti osobu, Ze za této situace je thrada dal$ich splétek jiz jen pouhou ndhradou zpusobené Skody a ze
okolnost, Ze néjemce i poté uhrazoval leasingové splatky, miiZze byt vyznamnd jen z hlediska naplnéni materialni
podminky trestnosti Cinu, popf. jeho vyssi trestnosti. Toto konstatovani ma v dané véci zasadni vyznam predevsim z
hlediska tvah o splnéni zdkonnych podminek pro ukladéni souhrnného trestu.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za
trestny Cin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in.

vvvvvv

vvvvvv

Vice trestnych ¢int je v soubéhu jen potud, pokud mezi spachanim ¢asové prvniho z nich a ¢asové posledniho z nich



nebyl vyhla$en soudem prvniho stupné odsuzujici - byt nepravomocny - rozsudek za néjaky trestny ¢in. Ciny
spachané po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku do doby jeho pravni moci je nutno posoudit obdobné jako recidivu. Pri
podstatné, zda odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo aZ rozhodnutim
odvolaciho soudu.

S ohledem na uvedené zésady jsou zfejmé pochybeni, jichZ se soudy obou stupfit v rdmci posuzovani otdzky dokonani
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a v rdmci uvah o ukladani trestu ve vztahu ke skutku pod
bodem 2. odsuzujiciho rozsudku dopustily.

Soud prvniho stupné vzal ve vztahu k tomuto skutku za prokézané, Ze obvinény dne 14. 3. 2001 uzavrel se
spole¢nosti G. C. L., a. s., leasingovou smlouvu na pfedmét leasingu motorové vozidlo znacky Skoda Fabia v hodnoté
379.900,- K¢. Zavazal se k uhrazeni akontace ve vysi 79.900,- K¢ a k thraddm celkem 60-ti leasingovych splatek po
7.873,- K¢, kdyz jednotlivé leasingové splatky zahrnovaly thradu na kupni cenu vozu ve vysi 6.331,70 K¢. Obvinény
po uhrazeni akontace dne 14. 3. 2001 predmeétné vozidlo prevzal, nésledné uhradil jesté dalSich Sestnact
leasingovych splatek, kterymi na kupni cenu vozu uhradil celkem 101.307,20 K¢, avSak pocinaje splatkou za mésic
cervenec roku 2002 leasingové splatky zcela prestal hradit. Soud poukéazal na to, Ze a¢ obvinény hradil leasingové
splatky az do konce Cervna roku 2002, jiz koncem roku 2001 neopravnéné predal predmétné vozidlo blize nezjisténé
treti osobé, prestoze nebyl vlastnikem tohoto vozidla a svédcilo mu toliko jen uzivaci pravo k predmeétu leasingu.
Obvinény pritom védél, ze predmét leasingu nemohl bez souhlasu leasingového pronajimatele jakoukoliv formou
zcizit (napr. dat do uzivéni nebo zapujcit tfetim osobam); predani vozidla jiné osobé s leasingovou spole¢nosti ani
nikterak neprojednal a na vyzvy, které mu pak byly v souvislosti s ukon¢enim leasingové smlouvy v dusledku
neplaceni leasingovych splatek zasilany, nikterak nereagoval. Vozidlo rovnéz leasingové spolec¢nosti nevratil a toto ji
nebylo vrdceno ani pozdéji; dne 5. 2. 2003 bylo odcizeno. V dobé, kdy obvinény prestal leasingové splatky hradit,
¢inila hodnota motorového vozidla 290.900,- K¢. Soud prvniho stupné uzavrel, ze pokud obvinény bez souhlasu
leasingové spole¢nosti jako vlastnika osobniho vozidla Skoda Fabia toto vozidlo predal tfeti osobé a navic nehradil
leasingové splatky, jednal v rozporu s Gcelem, pro ktery mu byl predmét leasingu svéren, tedy k Uplatnému uzivani, a
proti vili vlastnika, kterému predmét leasingu svym jedndnim trvale odnal z dispozice.

Pokud jde o uloZeny trest, soud prvniho stupné na podkladé opisu z rejstiiku trestti mimo jiné zjistil, Ze obvinény byl
v minulosti celkem ve ¢tyrech pripadech odsouzen pro majetkovou trestnou Cinnost, priCemz v ¢asové radé poslednim
bylo odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii let s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu v délce péti let za soucasného vysloveni dohledu na zakladé rozsudku Okresniho soudu Liberec ze dne
21. 5. 2001 (spravné mélo byt 21. 5. 2002), sp. zn. 6 T 41/2002, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka Liberec ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 31 To 267/2002, a to pro trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 3 pism. b) tr. z&k. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2.
vyroku odsuzujictho rozsudku soud dovodil, Ze obvinény jej spachal poté, co jiz byl vyhlasen odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Liberci z kvétna 2002, avSak soucasné jeSté v dobé, kdy nebyl tento rozsudek pravomocny (str. 3,
6, 7 a 8 rozsudku).

Odvolaci soud se v odivodnéni svého usneseni otdzkou urceni doby spachéni skutku uvedeného pod bodem 2.
odsuzujiciho rozsudku taktéz zabyval. Dovodil, Ze pojem prisvojeni si cizi véci jakozto obligatorniho znaku trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je naplnén ukoncenim plnéni platebnich povinnosti ze strany leasingového
najemce. Oproti tomu usoudil, Ze neoznamené svéreni predmétu leasingu leasingovym najemcem k uzivani treti
osobé, byt je v rozporu s leasingovou smlouvou, pri Fadném prubézném hrazeni vSech leasingovych plateb
leasingovym najemcem skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu nezakladd, nebot tim leasingové spolecnosti
nevznika zadna skoda. Zajmem leasingové spole¢nosti pry neni realizace uzivacich prav k vozu, ale predevsim zéjem
na radném uhrazeni vSech leasingovych splatek podle sjednaného splatkového kalendare ze strany leasingového
néjemce, a funguje tedy ne jako pUjcovna automobilt, ale jako jejich prodejce. Pro zalozeni trestni odpovédnosti
trestnym ¢inem zpronevéry podle vyse uvedeného ustanoveni, kterého se dopusti leasingovy najemce ve vztahu k
leasingové spolecnosti, je podle soudu druhého stupné zdsadni pravé nesplaceni leasingovych splatek, zejména
pokud se takové nehrazeni stane trvalym bez toho, Ze leasingovy ndjemce predmét leasingu prevede ¢i jej vrati
leasingové spolec¢nosti. Doba spachéni tohoto trestného ¢inu je tedy urcena okamzikem, kdy leasingovy najemce
prestal hradit leasingové splatky, aniz pritom splnil svoji povinnost k vraceni najatého vozu. Zda leasingovy najemce
vozidlo, jehoz vlastnikem neni, sdm uZzival ¢i s nim nalozil jinym zptsobem, je v podstaté nerozhodnou okolnosti.

Odvolaci soud déle dodal, Ze Gvahy nalézaciho soudu, pokud stanovil okamzik dokonani trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. ve vztahu k tomuto skutku na ¢ervenec roku 2002 (tj. od okamziku, kdy obvinény
prestal trvale hradit leasingové splatky), se patrné odvijely také od toho, Ze soud prvniho stupné oba skutky



obvinéného posoudil jako dva samostatné trestné Ciny zpronevéry, nikoli jako jediny pokracujici tento trestny ¢in
spachany dvéma dil¢imi utoky ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. (str. 5 az 7 usneseni).

Z davodu jiz vy$e vyloZenych je ziejmé, Ze soudy obou stupiiti pochybily, pokud trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. z&k. popsany pod bodem 2. odsuzujiciho rozsudku povazovaly za dokonany az v ¢ervenci roku 2002, kdy
obvinény prestal trvale hradit leasingové splatky. Obvinény totiz tento trestny ¢in dokonal jiz koncem roku 2001, kdy
svérené vozidlo Skoda Fabia podle zjisténi nalézaciho soudu (srov. formulaci vyroku pod bodem 2. rozsudku) predal
bliZe nezjisténé osobé. Pokud tento soud pojal do tohoto vyroku rozsudku i zjiSténi, Ze obvinény ,déle od mésice
cervence 2002 v rozporu s uzavienou leasingovou smlouvou rovnéz prestal hradit mésicni leasingové splatky”, pak to
ma vyznam jen pro uvahy o vypoctu celkové zplsobené Skody, prip. pro posouzeni materidlni podminky trestnosti
¢inu, nikoliv vS8ak pro posouzeni otézky, kdy byl jmenovany trestny ¢in dokondn.

Nejvyssi soud v tomto sméru musel v souladu s konstantni judikaturou prisvédcit dovolateli, ze okamzik vzniku
trestni odpovédnosti za Skodu vzniklou neopravnénym naklddanim s cizi véci, resp. jejim prisvojenim si, je spojen s
tim momentem, kdy s takovou véci je nalozeno v rozporu s ticelem, k némuz byla cizi véc déna do dispozice. Takovym
nalozenim s cizi véci v rozporu se smlouvou je soucasné naplnén i aspekt zmareni icelu svéreni. V pripadé leasingové
smlouvy néjemce sice ziskdva do své dispozice predmét leasingu, ktery miZe drzet, uzivat a brat z néj uzitky, avsak
vlastnikem takového predmétu zistéva leasingova spolecnost, a to i za situace, ze jsou ndjemcem (piipadné treti
osobou) placeny a tfeba i zaplaceny vSechny leasingové splatky. Porusi-li ndjemce podminky leasingové smlouvy a v
rozporu s jejim obsahem, tedy bez védomi pronajimatele (leasingové spolecnosti) predd (ptip. proda, daruje apod.)
predmét leasingu treti osobé, naplni timto okamzikem formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 tr. zak. a uvedeny trestny ¢in dokona.

Modifikace ndjemniho vztahu k predmétu leasingu provedenda odvolacim soudem v odivodnéni jeho usneseni je
nepripadna a nespravnd, stejné jako jim zvoleny pristup, ktery jakoby pomiji celkové pomérné Siroké a zcela
opravnéné zajmy leasingové spolecnosti a omezuje je pouze na jeji zajem na pravidelné thradé leasingovych splatek.
Pri takovém pristupu by ovSem byla viibec zpochybnéna otazka trestni odpovédnosti takového najemce, zvlasté pak
za situace, pokud by sdm (ptipadné prostrednictvim treti osoby, jiz dal predmét leasingu do dispozice) leasingové
splatky pravidelné hradil. To by pak bylo v rozporu se souc¢asnou judikaturou, na niz neni zapotrebi cokoliv ménit a
podle niZ je thrada dalsich leasingovych splétek jen pouhou ndhradou zplsobené Skody.

Tyto zavéry maji v dané véci zasadni vyznam predevsim z hlediska uvah o splnéni zakonnych podminek pro ukladani
souhrnného trestu. Pokud obvinény trestny ¢in zproneveéry dokonal jiz koncem roku 2001, pak je evidentni, Ze se tak
stalo predtim, nez Okresni soud v Liberci vyhlasil dne 21. 5. 2002 pod sp. zn. 6 T 41/2002 odsuzujici rozsudek v jiné
trestni véci obvinéného, ktery nabyl pravni moci dne 13. 9. 2002 rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec z téhoz dne ve véci vedené pod sp. zn. 31 To 267/2002. To mélo signalizovat jiz Obvodnimu soudu
pro Prahu 10, Ze u obvinéného jsou bezezbytku slnény podminky pro ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst.

2 tr. zak. Pokud tento soud obvinénému souhrnny trest neulozil (pripadné nezvazoval zdkonné podminky pro upusténi
od jeho ulozeni podle § 37 tr. zak.), mél jeho pochybeni napravit Méstsky soud v Praze v rdmci rozhodovani o
odvolani obvinéného.

Jelikoz ani on tak neucinil, musel Nejvyssi soud k podanému dovoléni obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusit:

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005, v Casti, v niz byl ponechan nedot¢enym
vyrok o trestu odnéti svobody v trvani 21 mésicu a vyrok o zarazeni obvinéného pro vykon tohoto trestu do véznice s
ostrahou za skutek a trestny ¢in pod bodem 2. odsuzujiciho rozsudku,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 3 T 5/2004, ve vyroku, jimz byl obvinénému za
skutek a trestny ¢in pod bodem 2. uloZen trest odnéti svobody v trvéni 21 mésict, pro jehoZ vykon byl zarazen podle §
39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Soucasné musel zrusit také vSechna dalsi rozhodnuti na uvedenou ¢ast zruSeného usneseni odvolaciho soudu a
zruSenou Cast rozsudku soudu prvniho stupné obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusSenim,
pozbyla podkladu.

Konecné podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Timto rozhodnutim Nejvyssi soud sledoval predevsim hledisko rychlosti a hospodéarnosti rizeni, nebot
odvolaci soud muze sdm shora popsana pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 10 bez vétsich problému napravit.



V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. . neprezkoumaval
zékonnost a odavodnénost vyroku odsuzujiciho rozsudku popsaného pod bodem 2., pripadné rizeni této Casti
rozsudku predchézejici, nebot proti nému dovolani obvinéného nesmérovalo. Neprezkoumaval proto ani pravni zavér
soudu prvniho stupné, ktery oba zjiSténé skutky obvinéného posoudil jako dva samostatné trestné ¢iny zproneveéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., nikoli jako jediny pokracujici tento trestny ¢in spachany dvéma dil¢imi utoky ve smyslu
§ 89 odst. 3 tr. zak. Jednak neslo o takovou vadu vyroku rozsudku, které sice dovolanim napadany nebyly, ale které
by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo dovolani podéno (srov. § 265i odst. 3 tr. f. a contrario), jednak
pripadny zaver, ze se jedna o jediny pokracujici trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., by ve svém
dusledku mohl vést k poruSeni ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I.

Z naposledy uvedeného diivodu Nejvyssi soud neprezkouméaval ani ty ¢asti vyrokil odsuzujiciho rozsudku, v nichz
soud prvniho stupné vy¢islil $kodu zptisobenou trestnou Cinnosti obvinéného. Uvedeny soud ji totiz vycislil nespravné
(srov. jiz shora citované Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001),
predevsim vsak ve prospéch obvinéného (v tomto sméru je treba prisvédcit spravnosti tvah odvolaciho soudu), ovSem
v novém rizeni by nemohlo dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch, nebot dovolani podal pouze on.

Skutek pod bodem 2. odsuzujiciho rozsudku je pritom popsan dostatecné vystizné i z hlediska rozhodnych tivah o
okamziku jeho dokonéni (...vozidlo koncem roku 2001 predal blize nezjiSténé osobé...), proto Nejvyssi soud nemél
duvod ¢init stran tohoto vyroku rozhodnuti ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 265i odst. 3 tr. T.

Rozhodnutim dovolaciho soudu se tato trestni véc vraci do stadia rizeni pred odvolacim soudem. Jeho povinnosti
bude znovu provést v narizeném verejném zasedani dikkaz aktualizovanym opisem rejsttiku trestti obvinéného a
spisem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6 T 41/2002, to bez ohledu na to, Ze takovy dukaz byl v predchazejicim
Trizeni proveden. Je tomu tak predevsim proto, Ze pred novym rozhodnutim o trestu za skutek a trestny ¢in pod bodem
2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné bude muset znovu zvazovat, zda jsou skutecné splnény vSechny zékonné
podminky pro ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. (pripadné pro upusténi od jeho uloZeni podle §
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jako by nebyl odsouzen, pak by ustanoveni o souhrnném trestu nebylo mozno uzit (§ 35 odst. 3 tr. zak.).

Jen pro tplnost lze Méstskému soudu v Praze pripomenout, ze podle § 265s odst. 1 tr. . je pfi novém projednani a
rozhodnuti véci vazan pravnim nézorem, ktery ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil, a je povinen provést ukony
a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.

ProtoZe napadena rozhodnuti byla ¢éste¢né zru$ena jen v disledku dovolani podaného obvinénym, nemiize v novém
rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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