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Neopravnene opatreni, padelani a pozmeneni
platebniho prostredku

Jestlize si obvinény kradezi opatril platebni prostredek (neprenosnou platebni kartu), dokonani
precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku nebrani okolnost, ze odcizeny platebni prostredek byl chranén pred zneuzitim
neopravnénymi osobami, napr. tzv. PIN kédem, ktery obvinény neznal.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 813/2016, ze dne 20.7.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény P. L.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 2 To
17/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T
223/2014, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu se dovolani odmita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 2 T 223/2014, byl obvinény P.
L. uznan vinnym ze spachani [ad 1)] prec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku
a precinu neopravnéného opatreni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, [ad
2)] precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku, [ad 3)] precCinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a precinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku, [ad 4)] precinu vydirani podle § 175
odst. 1 trestniho zdkoniku a [ad 5)] precCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to byl podle § 175
odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvéni dvou roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho radu byla obvinénému ulozena
povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenému M. B., bytem R., N. S., ¢astku 3.000 K¢ a
poskozenému V. H., bytem K., ¢astku 15.000 KC. Podle § 229 odst. 1 trestniho radu byla poskozena
B. P., bytem K., odk4zéna s narokem na ndhradu Skody na obcanskoprévni rizeni.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ostraveé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 2 To 17/2015, jimz je podle § 256
trestniho radu jako nedivodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 2.
2.2015[§ 139 odst. 1 pism. b) cc) trestniho radu].

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim, v némz uplatnil dovolaci
duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) trestniho rfddu. Namitl, Ze nalézaci soud neprovedl
vyslechy svédka, kteri by potvrdili, ze se v dany Cas nevyskytoval v K. Rovnéz soud nezkoumal
vérohodnost svédkyné P. a svédka H. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) vytkl nezpusobilost platebni
karty ke zneuziti. Proti skutku pod bodem 2) namitl, Ze je objektivné vylouceno jeho spachéani, kdyz
se s V. H. normalné stykal a ten pro néj provadél sluzby za tplatu. Spachani skutku pod bodem 3) je
vylouceno, jelikoz v domé zil se svoji matkou s jejim vyslovnym souhlasem. Vedl s ni normalni
domadcnost a podilel se na tthradé spole¢nych potieb vCetné ndkupu potravin. Cela udélost byla
matkou zvelicena, coz mohou dosvédcit osoby, které byly pritomny. Ke skutku pod bodem 4)



obvinény uved], Ze se jej viibec nedopustil. Skutek pod bodem 5) pak nebyl spolehlivé prokazén,
pricemz nebyla viibec porizena adekvatni fotodokumentace. Za precin kradeze podle bodu 1) mu
mohl byt ulozen mirné;jsi trest a ve zbytku mél byt podle svého nazoru odvolacim soudem obzaloby
zpro$tén. V postupu soudi spatruje obvinény zcela extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
provedenymi dukazy. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho radu obvinény
uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno, aniz byly splnény procesni podminky pro takové
rozhodnuti. Odvolaci soud neprezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné z hlediska
vytykanych vad a nevyporadal se s odvolacimi namitkami. Jeho rozhodnuti je podle dovolatele
prakticky neprezkoumatelné.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci, ze dne 2. 2. 2015, €. j. 2 To 17/2015-499, a prikazal véc k novému projednani a
rozhodnuti.

Opis dovolani obvinéného byl samosoudkyni soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2
trestniho radu zaslan k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci. Statni zastupkyné Cinna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“) k dovolani uvedla, Ze deklarovanému
dovolacimu diuvodu odpovidala jedind namitka dovolatele spocivajici v ndzoru, Ze odcizenim platebni
karty Ceské spofitelny, a. s., spole¢né s penézenkou poskozeného se nemohl dopustit predinu
neopravnéného opatreni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot
technické parametry platebni karty samy o sobé vyluCovaly jeji zneuziti. K tomu statni zastupkyné
uvedla, Ze ve vypovédi poskozeného bylo zaznamenano, ze kartu po odcizeni zablokoval, aby zabranil
jejimu zneuziti. Z titulu pravni kvalifikace je irelevantni, Ze zabezpeceni banky je takového
charakteru, ze platebni kartu lze hure zneuzit. Ostatni dovolaci ndmitky smérovaly podle statni
zéastupkyné proti skutkovym zjisténim soudu, a stéaly proto mimo ramec zakonného dovolaciho
davodu. Ve véci pak neni dan ani obvinénym namitany extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, kdyz obvinény navic nevznesl zadny argument, ktery by takovy
zé&vér mohl odGvodnit. Pokud soudy k ndvrhu obvinéného neprovedly nékteré dikazy, vysvétlily
radné sviij postup, nebot vysvétlily, ze navrhované dikazy bud vibec nesouvisi s projednavanou véci,
pripadné skutecnosti, které jimi mély byt prokdzany nebo vyvraceny, jiz byly s potrebnou mirou
jistoty v rizeni vyresSeny.

Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b)
trestniho radu odmitl.

Obvinény P. L. je podle § 265d odst. 1 pism. b) trestniho radu osobou opravnénou k podani dovoléni
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podéno v
zdkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 trestniho radu), prostrednictvim obhdjce (§ 265d
odst. 2 véta prvni trestniho radu) a soucasné spliuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané
v § 265f odst. 1 trestniho radu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ trestniho radu) zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovoléni podle § 265a trestniho radu. Shledal, Zze dovolani je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) trestniho radu, nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné,
jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvoléni) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) trestniho radu, kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v § 265b trestniho radu, bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvody
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) trestniho radu, na které je v dovolani odkazovano. Toto zjisténi ma
zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti



dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 trestniho radu).

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu spociva v tom, ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) trestniho radu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim déan divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) trestniho radu. Z argumentace dovolatele plyne, ze podle jeho
presvédceni byl v fizeni predchazejicim napadenému rozhodnuti dan davod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho radu.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu je dan v pripadech, kdy rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, ze s
poukazem na uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud
vazan, je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu proto nelze
hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestniho radu. Dovolaci soud
pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je
vyjadren predev$im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odivodnéni, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v prislusné skutkové
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 trestniho radu, § 263 odst. 6,
7 trestniho radu). Tim je naplnéno zdkladni préavo obvinéného dosdhnout prezkouméni véci ve
dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci
zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti soudu druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o
dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7
trestniho radu). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného
prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich divoda (k tomu viz napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Tento zavér ucinil Nejvyssi soud pri znalosti pravniho nazoru vyjadreného v konstantni judikature
Ustavniho soudu, podle néhoz - s ohledem na pravo obvinéného na spravedlivy proces - je nutno o
relevanci namitek proti skutkovym zjisténim uvazovat i v dovolacim rizeni v téch pripadech, kdy je
dén extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi dukazy (k
tomu napi. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. III. US 3136/09).
Extrémni rozpor je ovSem dén tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisSténi v rozhodnuti zcela chybi
vzhledem k absenci prislu$nych dukazl, nebo zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany
obsah provedeného dokazovéani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutecnym obsahem
dokazovani.

Takovymi vadami vSak napadena rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ani
Okresniho soudu v Sumperku netrpéla. Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku s provedenymi
dukazy vyporadal jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pritom vyhodnotil jejich obsah a



zéroven podrobné vylozil a oduvodnil (§ 125 odst. 1 trestniho radu), jaké skute¢nosti vzal za
prokazané. Odvolaci soud se pak po provedeném prezkumu (§ 254 odst. 1 trestniho radu) podrobne,
logicky a presvédciveé vyporadal s odvolacimi ndmitkami obvinéného. Nelze rici, Ze by byl v
projednavaném pripadé skutkovy stav véci zjiStovan povrchné, anebo ze by byl vysledek rizeni toliko
projevem nepripustné soudni libovule. Nalézaci soud také zdGvodnil, pro¢ nepovazoval za potrebné
vyhovét navrhim obvinéného na vyslech dalsich osob, toto zdGvodnéni vyplynulo ze zjisténé dikazni
situace, vylucujici davodné pochybnosti o skutkovém stavu véci, zjisténém na podkladé dikazl pred
soudem provedenych. Z téchto davodu jiz vibec nemohl byt shledan tzv. extrémni rozpor mezi
skutkovym stavem a obsahem provedenych dukazu.

Dovolaci argumentace obvinéného v této casti toliko zpochybnovala zjistény skutkovy stav veéci,
prezentovala vlastni pohled obvinéného na hodnoceni diikaz{i, proto se zcela mijela s uplatnénym
dovolacim divodem, jak vylozeno shora.

Jedinéa relevantné uplatnéna dovolaci namitka v ramci deklarovaného dovolaciho davodu byla, ze
pokud odcizené platebni karta Ceské spotitelny, a. s., nebyla zptsobild k pouZiti, nemohl se obvinény
dopustit prec¢inu neopravnéného opatreni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Takova namitka je vsak zcela lichd. Neni pochyb, Ze obvinény si kradezi opatril platebni prostredek,
jimz byla platebni karta shora jmenovaného penézniho tustavu. Tato platebni karta byla platna, v
rukou opravnéného drzitele zpusobila k pouziti jako platebni prostredek ¢i k vybéru penéz. Je
logické, ze platebni prostredky musi byt chranény pred zneuzitim neopravnénymi osobami
blokovacim mechanismem, jehoz aktivace ovSem zavisi na v¢asnosti zjiSténi jejich ztraty opravnénym
drzitelem. Pri Casové prodlevé nic nebrani v pouziti karty k platbé, to ani pri neznalosti tzv. PIN
kodu, nebot v fadé pripadu neni jeho udani nezbytné nutné. Proto moznost ochrany pred zneuzitim
nemuze branit v naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného precinu.

Vzhledem k tomu, Ze relevantné uplatnéné dovolaci namitky obvinéného nebyly shledany
opodstatnénymi, Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu odmitl
jako zjevné neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) trestniho radu bylo o odmitnuti
dovolani rozhodnuto v neverejném zasedani, aniz by k tomuto postupu zakon vyzadoval souhlasu
stran [srov. § 265r odst. 1 pism. c) trestniho radu].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Hodnoceni diukazu

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Ndahrada Skody
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e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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