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Neopravnene podnikani

Pri trestném cinu neopravnéného podnikani nezalezi na tom, zda jde o hlavni zdroj obzivy pachatele,
nebo zda svou ¢innost provadi vedle jiného zaméstnani. Kritérii zde jsou zejména délka
neopravnéného podnikani, rozsah takové Cinnosti a jeji objem.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 847/2003, ze dne 28.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném obvinénym J. G.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. 4 To 281/2002, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 3 T 209/99, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. 4
To 281/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Opaveé ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. 3 T 209/99. Soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. se prikazuje Okresnimu soudu v Opaveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény J. G. byl rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. 3 T 209/99,
uznan vinnym, ze v obdobi nejméné od 7. 1. 1997 do 23. 11. 1998 v S. L., okres O., vyrobil
kopirovanim na CD-R média a FD média nebo jinak ziskal rozmnozeniny ruznych pocitacovych
programd, filmovych dél a hudebnich alb v celkové hodnoté nejméné 10.049.325,- K¢, které formou
inzerce nabizel ke koupi a bez potrebného podnikatelského opravnéni prodéaval zdjemctim z rad
obcanské verejnosti v cenach od 150,- K¢ do 1.000,- K¢ s cilem ziskat trvaly zdroj prijmu a aniz k
takovému uziti pocitaCovych programu, filmovych dél a hudebnich alb mél pozadovany souhlas jejich
autoru ¢i jinych opravnénych nositelt autorskych prav nebo vyrobcu zvukovych zaznamu.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jednak jako trestny ¢in
porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1, 2 pism. b)  tr. zak. a jednak jako trestny Cin
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Za to mu ulozil podle § 152 odst. 2, § 35 odst. 1
tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a),
§ 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tfi roku. Podle § 55 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak. mu daéle ulozil trest propadnuti véci, a to: 1 ks osobniho pocitace Pentium Bigtower
CWT9250TC2, vybaveného procesorem AMD K6, 64 MB paméti RAM, pevnym diskem Seagate
Medalist 6531 ST36531A 6.5 GB, mechanikami CD-ROM NEC, CD-ROM SONY, CD-RW TRAXDATA
4260 PRO, zvukovou kartou, grafickou kartou ATI 264-VT4 Mach 64 a kartou ATI na zpracovani
videosignalu, 3 ks razitek, 3 ks FD médii s oznacenim JG/1 - JG/3, 543 ks CD-R médii s oznaCenim 1 -
302, 304 - 469, 471 - 507, 509 - 546, zapsanych jako body 1), 2), 3), 5) pod polozkou ¢. 13/99 v
seznamu véci vzatych do tschovy Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé a tam ulozenych. Podle §
73 odst. 1 pism. c) tr. zak. soud ulozil zabrani véci, a to: 2 ks CD-R médii s oznacenim PP/1, PP/2, 1
ks CD-R s ozna¢enim FV/1 F. V., 15 ks CD-R médii s ozna¢enim JH/1 - JH/15 ]J. H., 10 ks CD-R médii
s ozna¢enim MP/1 - MP/9, P/10 M. P., 5 ks CD-R médii s oznacenim AC/1 - AC/5 A. C., 1 ks CD-R
média s oznacenim JK/1 J. K., 1 ks CD-R média s oznacenim DH/1 D. H., 1 ks FD média s oznacenim
MV/1 M. V., 1 ks CD -R média s oznacenim DB/1 D. B., 2 ks CD-R médii s oznacenim ML/1, ML/2 a 1



ks FD média s oznacenim ML/1 M. L., 4 ks CD-R médii s oznacenim IH/1 - IH/4 1. H., 5 ks CD-R
médii s oznacenim MK/ 1 - MK/5 M. K., 2 ks CD-R médii s oznacenim ML/1, ML/2 M. L., 1 ks CD-R
média s oznacenim MB/1 M. B., 5 ks FD médii s oznacenim JB/1 - JB/5 J. B., 1 ks FD média s
oznacCenim JD/1 J. D., zapsanych jako body 4), 7 - 9), 11 - 22) pod polozkou ¢. 13/99 v seznamu véci
vzatych do uschovy Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé a tam ulozenych. Podle § 229 odst. 1
tr. . soud odkézal poskozené IFPI CR - M. f. f. p., P, Ing. S. P., P, M. Inc., se sidlem O. M. W., R,,
W., USA, C.C., sesidlem C. A, 0., 0.,K,A. S. I, sesidlem P.A.,, S.].,C., USA, A. Inc., se sidlem
M, P, S.R, C. USA, S.C., sesidlem S.C.Blvd., C., C., USA, s jejich naroky na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvolani, které projednal Krajsky soud v Ostrave ve
verejném zasedani konaném dne 4. 11. 2002, sp. zn. 4 To 281/2002, a usnesenim podle § 256 tr. 1. je
zamitl.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl doruc¢en obvinénému dne 19. 3. 2003 a Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Opavé dne 6. 3. 2003; obvinény tehdy obhajce nemél.

Dne 19. 5. 2003 podal obvinény prostrednictvim obhdjce JUDr. L. P. osobné u Okresniho soudu v
Opavé dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé a rozsudku Okresniho soudu v Opavé, a to
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Ve svém obsahlém podani v podrobnostech uvedl, ze ackoliv trestné ¢iny podle § 152 a § 118 tr. zak.
jsou trestné Ciny s blanketni skutkovou podstatou, ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné
chybi odkaz na pravni normu, kterou svym jednénim porusil; obecny odkaz na pravni normu v ramci
oduvodnéni rozsudku podle jeho nézoru nepostacuje, kdyz navic zde neni citovano, které jeji
konkrétni ustanoveni svym jednanim porusil, a rovnéz je zminén jen zédkon ¢. 35/1965 Sb. (obvinény
nepresné poukazal na zakon ¢. 35/165 Sb.) a nikoliv zdkon ¢. 121/2000 Sb., ktery postihuje danou
problematiku mnohem obsahleji a aktudlnégji. Dale namitl, Ze vyrok ,jinak ziskal rozmnozeniny v
hodnoté 10.049.325,- K¢“ nenapliiuje znak trestnych ¢ina podle § 152 a § 118 tr. zék., pricemz
odkdazal na zédkon ¢. 121/2000 Sb., popt. zdkon ¢. 35/1965 Sb. (opétovné nepresné poukazal na
zakon €. 35/165 Sb.), z néhoz nevyplyva, ze jeho poruseni spociva v samotném ziskéni rozmnozenin a
jejich uziti formou pouhého drzeni v osobnim vlastnictvi bez svoleni autora, ale naopak, ze pouha
koupé (i jiny zpsob nabyti autorského dila kupt. rozmnozeniny neni porusenim § 12 odst. 4 zdkona
¢. 121/2000 Sh. V této souvislosti poukdazal i na chybéjici vycisleni poméru hodnoty rozmnozenin,
které si vyrobil ,kopirovanim“ sdm ve svém bydlisti nezakonné, a hodnotou rozmnozenin, které
,nabyl jinak”, a tudiz nikoliv nelegélné s tim, Ze tuto otdzku oznacil za rozhodujici pro posouzeni, zda
byl trestny ¢in spachan podle pismene b), druhého odstavce § 152 tr. zak., tj. ve zna¢ném rozsahu
(dovolatel ziejmé nespravné uvedl jako predmétny znak skutkové podstaty ,vétsi rozsah”). Dalsi
vyhrady uplatnil k vyroku ,kopirovanim ¢i jinak ziskal rozmnozeniny v hodnoté 10.049.325,- K¢*,
jenz neni porusenim § 118 tr. zak., a k naplnéni znaku ,ve vétSim rozsahu”, pro néjz je treba
dosahovat prijmu neboli zisku. Ndmitky sméroval ik vyrokim ,nabizel formou inzerce ke koupi®, ,v
celkové hodnoté nejméné 10.049.325,- K¢, které formou inzerce nabizel” a ,bez potrebného
podnikatelského opravnéni prodaval zajemcum z rad obc¢anské verejnosti v cenach od 150,- K¢ do
1.000,- K¢ s cilem ziskat trvaly zdroj prijmu, aniz k takovémuto uziti pocitaCovych programu,
filmovych dél a hudebnich alb mél pozadovany souhlas jejich autoru”, a to z hlediska zékona ¢.
121/2000 Sb., pricemz tvrdil, Ze takové vyroky nenapliuji zadny znak trestnych ¢ina podle § 152 a §
118 tr. zak., a u posledné jmenovaného vyroku se opétovné zaméril na vyklad pojmu ,ve vétsSim
rozsahu“ u trestného ¢inu neopravnéného podnikani a chybéjici vycisleni finan¢niho objemu
ziskaného prodejem rozmnozenin. K vyroku ,s cilem ziskat trvaly zdroj prijma“ uvedl, zZe je vytrzen
ze souvislosti ostatnich znaku charakterizujicich ,vétsi rozsah”. Zavérem prvni pasaze svého
mimoradného opravného prostredku dovolatel zdlraznil, ze v tzv. skutkové vété musi soud uvést
vSechny zjiSténé skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem
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zédkonnych znakl skutkové podstaty prislusného zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in
obvinéného pravné posouzen; jinak se jedna o poruseni § 120 odst. 3 tr. I.

V druhé ¢asti svého podani obvinény uplatnil vyhrady k odivodnéni rozhodnuti soudti obou stupna, k
tomu, jak tyto soudy hodnotily dikazy a jaka skutkova zjisténi na jejich podkladé ucinily. Namitl, Ze z
zadného z inzeratt neni mozné dovodit inzerci rozmnozenin, stejné jako jeji rozsah, jak je vyjadren
ve vyroku o viné, nelze dovodit ze svédeckych vypovédi, z dobirkové poukéazky pak neni mozné zjistit,
co ji bylo placeno. Rovnéz tak povazoval za nespravné, ze ackoliv soud byl presvédéen o tom, ze
prodaval i hardware, neuvedl tuto skutec¢nost ve vyroku o viné. Dale brojil proti zptsobu vyjadreni
soudu v ramci odtivodnéni jejich rozhodnuti, a to ohledné dvou bankovnich uctl a ¢astky 119.654,80
K¢ (vyhradu uplatnil i ke zjisténé vysi této ¢astky) a také castky ziskané na zakladé poukazanych
finan¢nich prostredkt na adresu jeho trvalého bydlisté, stejné jako ohledné zamlceni skute¢nosti, ze
se nevyjadril k ¢astce 10.049.325,- K¢ v tom smyslu, ze by ji ziskal prodejem vyrobenych kopii
ruznych programu. Napadl také zjisténi soudu, ze se kryl fiktivnimi firmami, nebot to podle jeho
nézoru nevyplyvé z provedenych dukazi. Za nespravny a nezékonny oznacil postup soudu, kdy tento
¢etl v hlavnim li¢eni vypovédi svédki, prestoze prislusné protokoly neobsahuji jejich vyslovné vzdani
se prava odeprit vypovéd; takové dukazy pak byly opatreny v rozporu s trestnim radem, a proto jsou
nepouzitelné a netucinné. Koneéné pak namitl, Ze jeho obhajoba nebyla vyvracena a soud, pokud
nevyhovél jeho navrhu na provedeni dalSich dikazi, mél v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, proc¢
tak ucCinil.

V zavéru svého podani obvinény uvedl, Ze popsany skutek ve vyroku o viné nezaklada divody pro
pravni zaveér, aby byl skutek posouzen jako trestné ¢iny podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) a § 118 odst. 1
tr. zak., tj. soudy obou stupnu provedly nespravné pravni posouzeni skutku. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud rozsudek soudu prvniho stupné i usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného pisemné vyjadril
dne 15. 7. 2003 a uvedl, ze namitkdm dovolatele je mozné z¢4sti prisvédcit. Opravnénou je
predevsim jeho vyhrada, ze v jedndni popsaném ve skutkové vété vyjadrenim ,jinak ziskal
rozmnozeniny pocitacovych programi” nelze spatrovat nakladéani s dilem, které je predmétem
ochrany podle autorského prava ve smyslu § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000,
jak je definovano v ustanovenich autorského zakona ¢. 35/1965 Sb., ve znéni zakona ¢. 86/1996 Sb.
(jenz zde z Casového hlediska prichazi v vahu, nikoli zdkona ¢. 121/2000 Sb., jak uvadi obvinény);
drzeni protipravné zhotovenych reprodukci dila samo o sobé, bez toho, Ze by pachatel sam
neopravnéné reprodukci zhotovil ¢i takové reprodukce dale rozsiroval, nelze podradit pod citované
ustanoveni trestniho zékona. Ohledné ¢astky 119.654,80 K¢ zjisténé nalézacim soudem jako prijmi
obvinéného mimo pracovni pomér, kterou mohl ziskat jako tuplatu za protipravné rozsirované
predméty této povahy, zduraznil, ze jednak neni presnd, nebot obvinény prodéval navic i hardware, a
déle nemuze naplnit znak ,ve znacném rozsahu” ve smyslu § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak. K
predmétné pravni kvalifikaci v zadném pripadé nelze dospét ani z ¢astky 10.049.325,- K¢ (tento svij
nazor vSak statni zastupce blize nerozvedl). Dale uvedl, Ze pravni posouzeni skutku podle § 118 tr.
zdak. se jevi rovnéz jako vadné, protoze ve skutkové vété vubec neni vyjadren rozsah neopravnéného
podnikani, a prisvédcil dovolateli, Ze samotné nabizeni véci ke koupi formou inzerce nenaplnuje znak
podnikani. Za zasadni nedostatek oznacil fakt, ze ve skutku popsaném ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku nefiguruje stanoveni ¢astky, jez méla naplnit zakonny znak ,ve vétSim rozsahu” a z
rozhodnuti nalézaciho soudu nelze zjistit, jaky prijem mél obvinény svym tdajnym neopravnénym
podnikénim ziskat (z ¢astky 10.049.325,- K€ zde nelze vychdzet). Mimoradny opravny prostiedek
obvinéného v dalsi ¢ésti brojil proti obsahu oduvodnéni soudll obou stupna, resp. k jejich ivaham pri
hodnoceni diikazl, takové vyhrady vSak nenaplnuji zadny ze zakonnych dovolacich duvoda, dovolani
pouze proti odivodnéni rozhodnuti zékon nepripousti, a proto k této argumentaci nelze prihlizet.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze popis skutku ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se
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nekryje s obsahem tzv. pravnich vét, kdyz jednotlivé znaky trestnych ¢inti nevychdazeji ze skutkovych
zjiSténi, a soud druhého stupné tuto vadu nepochybné zakladajici duvod dovolani ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. ponechal bez povSimnuti a oznacil odvolanim napadeny rozsudek za bezvadny,
odvolani obvinéného zamitl a tim naplnil dovolaci duvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.
Navrhl proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Opavé, soucasné podle § 265k odst.
2 druha véta tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby dale postupoval podle § 2651 odst.
1 tr. . a prikdzal Okresnimu soudu v Opavé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zjiStoval, zda jsou v posuzované véci splnény
zakonné podminky pripustnosti dovolani formulované v § 265a tr. I. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni 1ze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti, pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism.
h) tr. I. zdkonodarce taxativné vymezil, co se rozumi rozhodnutim ve véci samé.

Pri posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek
proti rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym a byl mu ulozen trest /§ 265a odst. 2 pism. a) tr. 1./.
Obdobné shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1./,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I.). Rovnéz tak konstatoval, ze
obsah dovolani vyhovuje nélezitostem vyzadovanym zakonem a formulovanym v ustanoveni § 265f
odst. 1 tr. 1.

Po tomto zjiSténi se Nejvyssi soud dale zabyval otdzkou, zda dovolani obvinéného z jim namitaného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. dovolani Ize podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim rfizeni zji$tén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o
zadny trestny ¢in; dale pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které spociva v
nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v
posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava zejména trestniho, ale
pripadné i jinych pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat nespravnost samotnych skutkovych
zjiSténi ani nespravnost hodnoceni dikazu.

Duvody dovoléani jako specifického mimoradného opravného prostredku, ktery byl nové zaveden
zakonem ¢. 265/2001 Sb., jsou koncipovany v ustanoveni § 265b tr. I. tak, ze dovoldnim neni mozné
napadat skutkova zjiSténi ani zptisob hodnoceni diikazu. Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci,
nemuze prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dukazi soudy obou stupit. V dovolacim rizeni
je naopak zasadné povinen vychazet z jejich skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjiStény
skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku.

Cast dovolacich ndmitek obvinéného v podaném mimoradném opravném prostredku, které pod
citovany davod dovolani podradil a rozvedl na stranach 5 az 9 podani, tvori vyhrady jednak primarné
skutkové a jednak k odtivodnéni rozhodnuti soudt obou stupit. Tak je tomu predevsim ohledné
namitek, ze z zadného z inzeratu neni mozné dovodit inzerci rozmnozenin, stejné jako jeji rozsah, jak
je vyjadren ve vyroku o ving, nelze dovodit ze svédeckych vypovédi, a Ze z dobirkové poukazky neni
mozné zjistit, co ji bylo placeno. Nejinak je tomu stran namitky, zZe ackoliv soud byl presvédcen o
tom, Ze prodaval i hardware, neuvedl tuto skutecnost ve vyroku o viné, i ohledné namitek, jimiz brojil
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proti zpusobu vyjadreni soudt v rdmci odivodnéni jejich rozhodnuti, a to ohledné dvou bankovnich
Uctl a ¢astky 119.654,80 K¢, pricemz vyhradu uplatiuje i ke zjisténé vysi této ¢astky, a také castky
ziskané na zakladé poukéazanych financnich prostredku na adresu jeho trvalého bydlisté, stejné jako
ohledné zaml¢eni skutecnosti, ze se nevyjadril k ¢astce 10.049.325,- K¢ v tom smyslu, ze by ji ziskal
prodejem vyrobenych kopii riznych programu. Obdobny charakter ma i jeho vyhrada ke zjisténi
soudu, ze se kryl fiktivnimi firmami, kdyz tato skutecnost podle jeho nézoru nevyplyva z provedenych
dukazi, a rovnéz jeho tvrzeni o nespravném a nezékonném postupu soudu, jestlize tento Cetl v
hlavnim liceni vypovédi svédku, prestoze prislusné protokoly neobsahuji jejich vyslovné vzdani se
prava odeprit vypovéd (takové diikazy oznacil za provedené v rozporu s trestnim radem, a proto
nepouzitelné a netucinné). Podobné je treba nahlizet i na namitky, Ze jeho obhajoba nebyla vyvracena
a soud, pokud nevyhovél jeho navrhu na provedeni dalSich dukaz{, mél v odavodnéni svého
rozhodnuti uvést, proc¢ tak ucinil.

Pokud by podané dovoldni obsahovalo jen uvedené vyhrady, neslo by o namitky podle ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale o ndmitky jiné, které stoji mimo jeho rdmec, a dovolani by bylo treba
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. V této souvislosti je tfeba rovnéz zdliraznit, ze nestaci
jen formalni odkaz na prislu$né zakonné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodd, nybrz
obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni a ndzoru, o néz je v dovolani existence urcitého
dovolaciho duvodu opirdna, musi zédkonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265D tr.
I'. skute¢né vécné odpovidat. K vyhradam obvinéného vztahujicim se k odavodnéni rozhodnuti soudu
obou stupiti pak Nejvyssi soud pripomind, Ze dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pripustné
(§ 265a odst. 4 tr. 1.).

Obvinény J. G. vSak v ramci predmétného divodu dovolani namitl i nespravnou préavni kvalifikaci
zjiSténého skutku jako trestnych ¢inli porusovéni autorského prava podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. a neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. s tim, zZe popis skutku v tzv. skutkové
vété vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu, resp. jeho jednotlivé ¢asti nenaplnuji znaky
skutkovych podstat jmenovanych trestnych ¢ind. Takovou vyhradu je tfeba povazovat za namitku,
kterou lze pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit. Pripadna chybné
aplikace citovanych zdkonnych ustanoveni soudy prvniho i druhého stupné by totiz mohla vést k
rozhodnuti, které spociva na ,nespravném pravnim posouzeni skutku”“. Nejvyssi soud proto podle §
265i odst. 3 tr. I. musel prezkoumat zakonnost a oduvodnénost napadeného vyroku usneseni soudu
druhého stupné, a to v rozsahu a z davodu zminéného v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchazejici.

Po tomto prezkoumani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podané dovolani je v uvedeném rozsahu
zCasti opodstatnéné, a protoze bylo duvodné podano dovolani proti vyroku o ving, prezkoumal podle
§ 265i odst. 4 tr. I. v ndvaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné sviij podklad. Céste¢nou diivodnost podaného dovolani z dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Nejvyssi soud dovodil z nasledujicich skutecnosti.

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni
vSech zédkonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokoveé ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétném pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je



v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, Zze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakiim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Nejvyssi soud rovnéz povazuje za vhodné zminit, ze jednocinny soubéh trestnych ¢int porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a neopravnéného podnikani podle § 118
odst. 1 tr. zak. neni vyloucen.

Pri posuzovani otdzky, zda prezkoumavané rozhodnuti bude spoc¢ivat na nespravném pravnim
posouzeni skutku, tj. bude-li pravni posouzeni uvedené ve vyroku rozhodnuti v rozporu se skutkem,
jak je ve vyroku rozhodnuti popsan, ma zdsadni vyznam zjisténi Okresniho soudu v Opavé popsané ve
vyrokové ¢asti jeho odsuzujiciho rozsudku, ze obvinény v obdobi nejméné od 7. 1. 1997 do 23. 11.
1998 v S. L., okres O., vyrobil kopirovanim na CD-R média a FD média nebo jinak ziskal
rozmnozeniny ruznych pocitacovych programt, filmovych dél a hudebnich alb v celkové hodnoté
nejméné 10.049.325,- K¢, které formou inzerce nabizel ke koupi a bez potrebného podnikatelského
opravnéni prodaval zajemctm z rad obCanské verejnosti v cenach od 150,- K¢ do 1.000,- K¢ s cilem
ziskat trvaly zdroj prijmu a aniz k takovému uziti po¢itacovych programdu, filmovych dél a hudebnich
alb mél pozadovany souhlas jejich autor( ¢i jinych opravnénych nositelt autorskych prav nebo
vyrobcu zvukovych zaznamd.

Nejvyssi soud povazuje nejprve za potiebné zduraznit, ze podle § 16 odst. 1 tr. zak. trestnost ¢inu se
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
vyplyvajici jiz z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prév a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpish), Ze trestni zakony nepusobi nazpét. Podle zjisténi rozhodujicich soudl se
obvinény dopustil stihaného skutku v letech 1997 a 1998 a soudy obou stupnd, jak vyplyva z jejich
rozhodnuti, jeho ¢in posuzovaly podle pravni tpravy ucinné v dobé jeho spachani.

Trestny ¢in poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zdk. ve znéni Gcinném do 30. 11.
2000, tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 121/2000 Sb. G¢innou od 1. 12. 2000, a predevsSim v
dobé, kdy obvinény se mél stihaného skutku dopustit, spachal ten, kdo s dilem, které je predmétem
ochrany podle prava autorského, nebo s vykonem vykonného umélce, zvukovym ¢i obrazovym
zdznamem nebo rozhlasovym ci televiznim poradem, které jsou predmétem prava pribuzného pravu
autorskému, neopravnéné nakladal zptisobem, ktery prislusi autoru, vykonnému umélci, vyrobci
zvukového ¢i obrazového zaznamu, rozhlasové Ci televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto
prav, anebo kdo jinak tato prava porusoval. Podle pismene b), odstavce druhého citovaného
zédkonného ustanoveni odnétim svobody na Sest mésicu az pét let nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci bude pachatel potrestan, dopusti-li se takového ¢inu ve znacném rozsahu.

Ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zak. je trestnépravni normou s tzv. blanketni dispozici, ktera obsahuje
pravni pojmy upravené normami jiného pravniho odvétvi nez trestniho prava, a to konkrétné prava
autorského a prav s nim souvisejicich. V posuzovaném obdobi, kdy mél obvinény spachat stihany
skutek, byl touto mimotrestni pravni normou predevsim zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisu (déale jen AutZ). V pripadé §
152 odst. 1 tr. zak. se pritom uplatni zasada, a to i vuci cizinci, ze zdkony zavazuji kazdého, i kdyz je
nezna (ignorantia iuris nocet), nebot tu nejde o omyl skutkovy, nybrz o omyl pravni. Negativni omyl o
normach, jichz se trestni zakon dovolava ve svych blanketnich ustanovenich, neomlouva, nebot
neznalost trestniho zédkona a toho, co je trestnym ¢inem, neomlouvéa (srov. rozh. ¢. 9/1997 Sbh. rozh.
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trest.). Proto pachatel v pripadé takového pravniho omylu bude trestny podle skutkové podstaty
trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak. a k tomu, Ze nevédél, Ze jeho jednani
je trestné, se muze prihlédnout jako k polehc¢ujici okolnosti.

Trestni zékon ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000 pri vymezeni trestného ¢inu porusovani autorského
prava v ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zak. uvadél dvé alternativy jeho skutkové podstaty. Prvni z nich
naplnil ten, kdo s dilem, které je predmétem ochrany podle prava autorského, nebo s vykonem
vykonného umeélce, zvukovym Ci obrazovym zaznamem nebo rozhlasovym ci televiznim poradem,
které jsou predmétem prava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpusobem, ktery
prislusi autoru, vykonnému umélci, vyrobci zvukového ¢i obrazového zdznamu, rozhlasové ¢i
televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav; k naplnéni druhé alternativy pak doslo v
pripadé poruseni téchto prav jinak (tj. jinym zplisobem).

Popis skutku, jehoz se mél obvinény dopustit a jimz mél naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. ve znéni u¢inném do 30.
11. 2000 tak, jak je uveden ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i
soud odvolaci, a jenz je rozveden v odavodnénich rozhodnuti soudu obou stupna, vykazuje ve vztahu
k zékonnému vymezeni posuzovaného trestného ¢inu radu nedostatki.

Predevsim jestlize soud prvniho stupné ucinil skutkové zjisténi, Ze obvinény vyrobil kopirovanim na
CD-R média a FD média nebo jinak ziskal rozmnozeniny riznych pocitacovych programu, filmovych
dél a hudebnich alb ..., které formou inzerce nabizel ke koupi a ... prodéaval zdjemctm z rad
obcanské verejnosti ... s cilem ziskat trvaly zdroj prijmu a aniz k takovému uziti pocitacovych
programu, filmovych dél a hudebnich alb mél pozadovany souhlas jejich autord ¢i jinych
opravnénych nositelt autorskych prav nebo vyrobct zvukovych zdznamd, tedy ... s dilem, které je
predmétem ochrany podle prava autorského, a zvukovym zdznamem, ktery je predmétem prava
pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpusobem, ktery prislusi autoru, vyrobci
zvukového zadznamu a nebo jinému nositeli téchto prav, mél v pripadé takového typu uzivani
filmovych dél a hudebnich alb, byly-li v jejich rdmci zachyceny téz umélecké vykony vykonnych
umeélcu, coz lze do zna¢né miry predpokladat, zohlednit skutecnost, zda tak nedoslo soucasné (mimo
prava autorského) i k poruseni prav vykonnych umeélcu. Je treba zdlraznit, Ze ochrana prav autora,
vykonnych umélct i vyrobcl zvukovych zéznamu se uplatiuje vedle sebe a za urditych okolnosti
mize pachatel jednim jednanim poruSovat prava nalezejici véem trem skupinam jejich nositeldl, resp.
jejich zastupcu (srov. rozh. Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 75/2001). Autori, vykonni umélci a vyrobci
zvukovych zaznamt mohou byt navic zastoupeni, a to at jiz Ochrannym svazem autorskym pro prava
k dilim hudebnim (zastupujicim jen autory), tak spole¢nosti I. (nezavislou spolecnosti vykonnych
umélct a vyrobcu zvukovych a zvukové obrazovych zéznamu), ¢i jinym zastupcem, resp. povérenou
pravnickou osobou /k tomu je mozno srovnat zejména ustanoveni § 2 odst. 1 tehdy platného zdkona
€. 237/1995 Sh., o hromadné spravée autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a o zméné
a doplnéni nékterych zédkonu/; pripadnym zastoupenim uvedenych subjektt se soud prvniho stupné
prakticky vubec nezabyval.

Nalézaci soud rovnéz nalezité neobjasnil a nespecifikoval ani s jakym hudebnim repertoarem,
filmovymi dily, resp. po¢itacovymi programy obvinény neopravnéné nakladal; v této souvislosti mél
rovnéz prihlédnout k tomu, zda v pripadé zahrani¢nich nositelt prislu$nych prav tato dila ¢i vykony
pozivaly na izemi Ceské republiky ochrany ve smyslu § 50 odst. 2, 3 a 5 AutZ.

Naopak soud prvniho stupné (a rovnéz soud odvolaci, ktery shledal jeho skutkova zjisténi i pravni
kvalifikaci, tj. vyrok o viné, stejné jako vyrok o trestu spravnym) nepochybil, pokud posoudil jednéni
obvinéného v souladu s § 16 odst. 1 tr. z&k. podle puvodni Gpravy, tj. Gpravy uc¢inné do 30. 11.
2000, ktera odkazovala na zakon ¢. 35/1965 Sb., nebot Gprava trestného ¢inu porusovani autorského
prava podle § 152 tr. zak. ve znéni i¢inném po 1. 12. 2000, tj. po novele provedené zdkonem ¢.
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121/2000 Shb., je pro obvinéného stejné prizniva jako tprava ucinna v dobé spachdani ¢inu (zjiSténym
jednanim spocivajicim v porizovani rozmnozenin dél a zvukovych zaznami a jejich prodeji dalsim
osobam bez potfebného souhlasu nositelll prislusnych prav by trestni odpovédnost obvinéného byla
dana nepochybné i podle novelizovaného citovaného ustanoveni); nalézacimu a potazmo i
odvolacimu soudu je vSak treba vytknout, ze otdzce aplikace prislusné pravni Gpravy v odavodnéni
svych rozhodnuti nevénovaly viilbec Zadnou pozornost. Samotnou argumentaci obvinéného k
moznému pouziti zakona ¢. 121/2000 Sb., kdy odkazoval na v ném obsahleji a aktudlnéji obsazenou
danou problematiku, je vSak treba povazovat za irelevantni.

K namitce obvinéného, ze ve vyrokové casti rozsudku chybi odkaz na pravni normu, kterou svym
jednanim porusil, resp. jeji presné ustanoveni, je treba uvést, ze skutkova cast vyroku o viné v
rozsudku nalézaciho soudu v tomto sméru skutecné neni pregnantné formulovana. S touto otdzkou
se soud prvniho stupné nalezité nevyporadal ani v oduvodnéni svého rozhodnuti, kde (na str. 6)
pouze citoval zakon ¢. 35/1965 Sh., s nimz mél obvinény jednat v rozporu. Vytykané pochybeni
neodstranil ani odvolaci soud, ktery se sice pochvalné vyjadril o pravni kvalifikaci pouzité okresnim
soudem, ale autorsky zakon (natoz pak jeho prislusna ustanoveni obvinénym porusend) ani necitoval.
Z pohledu dovolaciho rizeni nejde jen o neuplnost popisu skutku a poruseni procesniho ustanoveni §
120 odst. 3 tr. I'., ale o natolik podstatnou vadu, ktera v dusledku absence vyslovného oznaceni
prislusnych ustanoveni konkrétni pravni normy, v rozporu s niz obvinény jednal a na niz ustanoveni §
152 tr. zak. v ramci své blanketni dispozice odkazuje, zpochybnuje zavér o spravném hmotné
pravnim posouzeni skutku. Proto tuto namitku podfazenou obvinénym pod dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. je treba povazovat za opodstatnénou.

Nejinak je tomu s vyhradou obvinéného, ze ve formulaci Césti skutkové véty ,jinak ziskal
rozmnozeniny...” nelze spatrovat neopravnéné nakladani s dilem, které je predmétem ochrany podle
autorského prava ve smyslu § 152 tr. zak. Takovy popis Césti jednéni obvinéného neni dostatecné
konkrétni a urcity, aby z ného jasné vyplyvalo, jakym zpiisobem obvinény nakladal s dilem, které je
predmétem ochrany podle prava autorského, nebo se zvukovym zaznamem, ktery je predmétem
prava pribuzného pravu autorskému, resp. s dalsimi predmeéty ochrany podle zédkona ¢. 35/1965 Sbh.,
aby tak jednal v rozporu s nim. Rovnéz tak je treba souhlasit s ndzorem statniho zastupce, ze
samotné drzeni protipravné zhotovenych rozmnozenin dila, resp. zvukového zdznamu, bez toho, ze
by pachatel sdm neopravnéné takové rozmnozeniny zhotovil ¢i je dale rozsiroval, nelze pod citované
ustanoveni trestniho zdkona podradit.

S pravé uvedenou problematikou souvisi i dal$i divodna namitka obvinéného, ze pokud soud vazal
zjiSténou celkovou hodnotu rozmnozenin ve vysi 10.049.325,- K¢ jednak na ty, které vyrobil
kopirovanim a dale s nimi neopravnéné nakladal, a jednak na ty, jez ziskal jinak a u nichz nelze dojit
k zavéru, zZe je uzival v rozporu se zakonem ¢. 35/1965 Sh., pak nelze urcit, kolik z této Castky
pripadalo na ty které z nich, tj. kolik ¢inila hodnota pravé téch rozmnozenin, s nimiz nakladal tak, ze
jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Pokud vSak dovolatel v této souvislosti poukazal na zdkonny znak ,znacny
rozsah” (jak jiz vySe zminéno, zrejmé omylem ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu pouzil termin ,vétsi
rozsah”, coz je ovsem znak skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118
odst. 1 tr. zak.), je treba uvést, ze tento znak je nutno vykladat s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem pripadu; o zna¢ny rozsah pujde tehdy, kdyz se bude jednat o opakovanou a déle trvajici
¢innost a hodnota neopravnéné porizenych rozmnozenin bude dosahovat nejméné ¢astky 200.000,-
K¢. Jen pro uplnost dovolaci soud povazuje za vhodné dodat, Ze pouhd polemika k samotné vysi této
hodnoty by byla polemikou se skutkovym zjisténim a jako takova by stala mimo ramec dovolatelem
uplatnéného duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.; v kombinaci s rozvedenym problémem stran
formulace ,jinak ziskal rozmnozeniny...” je ovSem pod tento dovolaci davod podraditelna.

Jestlize dovolatel brojil dale proti formulaci ,kopirovanim ¢i jinak ziskal rozmnozeniny v hodnoté
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10.049.325,- K¢“ s tim, Ze takové jednani neni porusenim

§ 118 tr. zék., nebot pro naplnéni znaku ,ve vét$im rozsahu” je treba dosahovat prijmua neboli zisku a
on sice ,ziskaval” urcitou hodnotu, nikoli vSak prijmy, pak takovou namitku nelze povazovat za
opodstatnénou. Podle zjiSténi nalézaciho soudu a rovnéz tak soudu odvolaciho (blize rozvedenych v
odavodnéni jejich rozhodnuti) obvinény svou Cinnosti ziskal prijem, a to ¢astku nejméné 119.654,80
K¢. Trebaze ani v tomto pripadé neni skutkova véta perfektni a v plném souladu s procesnim
ustanovenim § 120 odst. 3 tr. ., ve svém dusledku zavér o nespravném hmotné pravnim posouzeni
neimplikuje. To vSak na druhé strané neznamena, ze by toto dil¢i pochybeni v novém rozhodnuti
soudu prvniho stupné (v pripadé opétovného uznani viny obvinéného jmenovanym trestnym c¢inem)
nemeélo byt napraveno. Ucinil-li totiz nalézaci soud zminény skutkovy zavér o celkovém prijmu
obvinéného, mél jej vyjadrit jiz (a predevsim) ve skutkové vété vyroku o viné.

Pokud jde o vyhrady obvinéného, ze vyroky ,nabizel formou inzerce ke koupi“ a ,v celkové hodnoté
nejméné 10.049.325,- K¢, které formou inzerce nabizel” nenaplnuji Zadny znak dotCenych trestnych
¢int, ani tyto Nejvy$si soud neshledal opodstatnénymi. Dovolatel totiz oprel svou argumentaci o jim
ucelové vyjmuta vyjadreni ze skutkové véty; takovy postup pri posuzovani souladu pravniho
posouzeni ve vyroku rozhodnuti se skutkem tak, jak je ve vyroku rozhodnuti popsan, neni mozny. Pri
ném je treba vychazet z celkového popisu skutkového déje jako sledu udaji a okolnosti, za nichz se
stal, a pak zkoumat, zda takto vytvorena skutkova véta predstavuje tplné slovni vyjadreni
posuzovaného skutku tak, aby obsahoval vSechny relevantni znaky skutkové podstaty trestného cinu.

Ve svém mimoradném opravném prostiedku dale obvinény polemizoval se zavérem souda obou
stupnd, ze svym jednanim naplnil znak ,ve vét$im rozsahu” skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., pricemz namitl chybéjici vycisleni finan¢niho
objemu ziskaného prodejem rozmnozenin, a dale poukazal na to, Ze znak ,s cilem ziskat trvaly zdroj
prijmu” je vytrzen ze souvislosti ostatnich znakt charakterizujicich ,vétsi rozsah”.

K tomu je zapotrebi uvést, ze trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék. ve
znéni ucinném do 31. 12. 1998, tj. v dobé, kdy se mél obvinény souzeného skutku dopustit, spachal
ten, kdo neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytoval sluzby nebo provozoval vyrobni nebo jiné
vydélecné podnikani. Z uvedeného vyplyva, Ze neopravnéné podnikani musi byt provadéno ve vétsim
rozsahu. Rozhodujici zde pritom je, Ze musi jit o ¢innost srovnatelnou s vykonem zameéstnani,
provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj financ¢nich prijmu, pri niz pachatel dosahuje prijmy
srovnatelné s prijmy z pracovniho poméru s béznym vydélkem, a déje se tak po dobu nejméné Sesti
mésicl. Nezalezi vSak na tom, zda jde o hlavni zdroj obzivy pachatele, nebo zda svou ¢innost provadi
vedle jiného zaméstnani. Kritérii zde tedy budou zejména délka neopravnéného podnikani, rozsah
takové Cinnosti, jeji objem apod. (k tomu lze srovnat napr. rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh. trest. a
dalsi).

V daném pripadé zjisténa ¢innost obvinéného spocivajici v tom, Ze ... vyrobil kopirovanim na CD-R
média a FD média ... rozmnozeniny ruznych pocitacovych programi, filmovych dél a hudebnich alb v
celkové hodnoté nejméné 10.049.325,- K¢, které formou inzerce nabizel ke koupi a bez potrebného
podnikatelského opravnéni prodaval zajemcum z rad obc¢anské verejnosti v cenach od 150,- K¢ do
1.000,- K¢ s cilem ziskat trvaly zdroj prijmu a aniz k takovému uziti po¢itacovych programd,
filmovych dél a hudebnich alb mél pozadovany souhlas jejich autoru ¢i jinych opravnénych nositeld
autorskych prav nebo vyrobcu zvukovych zaznamu, pricemz, jak je rozvedeno v odiivodnénich
rozhodnuti soudd, touto ¢innosti ziskal ¢astku nejméné 119.654,80 K¢, méla nepochybné charakter
podnikéni. Jejim prostrednictvim obvinény po dobu takrka dvou let ziskaval navic (vedle vydélku ze
zameéstnani) shora uvedené nezanedbatelné prijmy s cilem je takto trvale ziskavat.

Soud prvniho stupné v ramci svych souhrnnych pravnich tvah (vztahujicim se k obéma vyse
citovanym trestnym ¢inim) dovodil, Ze obvinény si takto pocinal ,v rozporu se zakonem ¢.



35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, ve znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu
se zdkonem €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisa” (str. 6
rozsudku), aniz blize rozvedl, ktera konkrétni ustanoveni toho kterého zakona mél na mysli. Ani v
tomto pripadé odvolaci soud zminovany nedostatek nenapravil a absentujici ivahy okresniho soudu
svymi ivahami nenahradil.

K uvedené problematice je zapotrebi alespon strucné uvést, ze podnikdnim se obecné rozumi
soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. Podle obchodniho zdkoniku je podnikatelem: a) osoba zapsana v obchodnim
rejstriku, b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravneéni, c) osoba, ktera podnika na
zékladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, d) fyzicka osoba, ktera
provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu. Jelikoz v daném
pripadé prichazeji redlné v vahu jen situace popsané pod pismeny b) a c), je tfeba jesté dodat, ze
podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni upravuje zivnostensky zakon (¢. 455/1991 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist), ktery rozliSuje dva druhy zivnosti - ohlasovaci a koncesované. OhlasSovaci
zivnosti sméji byt provozovany (pti splnéni stanovenych podminek) na zdkladé ohlaseni a jsou jimi
zivnosti remeslné (podminkou je odborna zpusobilost ziskana vyuc¢enim v oboru), vazané (podminkou
je odborna zpusobilost ziskana jinak) a volné (odborna zpusobilost neni stanovena). Koncesované
zivnosti sméji byt provozovany jen na zakladé koncese (odborna zpusobilost je upravena zvlastnimi
predpisy). Jinym nez zivnostenskym podnikanim se rozumi cela rada Cinnosti, mimo jiné i vyuzivani
vysledkt duSevni tvirci Cinnosti chranénych zvlastnimi zakony, tedy i zakonem ¢. 35/1965 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Chteél-li soud prvniho stupné dovodit, Ze jednani obvinéného mélo charakter podnikéni vyrobniho
(zhotovovéni vyrobku, resp. zbozi) s naslednym prodejem, jak by bylo mozno usuzovat ze skutkové
véty vyrokové ¢asti rozsudku (... vyrobil a ... bez potiebného podnikatelského opravnéni prodaval ...),
mél to v odiivodnéni svého rozhodnuti nalezité vysvétlit i s odkazem na prislu$na ustanoveni
zivnostenského zakona, v rozporu s nimiz obvinény podle jeho nazoru jednal. Soucasné (s ohledem
na to, ze podnikani obvinéného spocivalo ve vyuzivani vysledku tviréi dusevni ¢innosti chranénych
zvlastnimi zakony) se vSak nemohl nevyporadat s otazkou, zda jednani obvinéného nebylo v rozporu
spiSe se zakonem ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot ¢innost popsanou ve skutkové
vété odsuzujiciho rozsudku provadél bez potrebného souhlasu nositelt autorského prava a prav
pribuznych pravu autorskému, tedy neopravnéné. Pak ale nasledné musel reSit i otazku, zda takovou
¢innosti mohl jednat v rozporu s obéma zminovanymi zakony souc¢asné, nebo naopak jen s jednim (a
kterym) z nich.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze na jedné strané namitky obvinéného k absenci vycisleni
finan¢niho objemu ziskaného prodejem a znaku ,,s cilem ziskat trvaly zdroj prijmu“ nejsou
opodstatnéné, takze dovolaci soud jim nemohl prisvédcit, na druhé strané vSak chybéjici tivahy
soudu obou stupni o tom, kterd konkrétni ustanoveni prislusného zéakona obvinény svou ¢innosti
porusil, zpochybnuji zavér o spravnosti pouzitého hmotné pravniho ustanoveni (konkrétné § 118
odst. 1 tr. zak.).

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem Nejvyssi soud shledal podané dovolani jen z¢asti (v rozsahu
shora rozvedeném) divodnym. Proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. 4 To 281/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 13.
12. 2001, sp. zn. 3 T 209/99, a soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Kone¢né podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Opavé prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (s ohledem na shora rozvedené nedostatky i
v provedeném dokazovani a potrebu jeho dalSiho doplnéni nemohlo postacovat prikazani véci k
opétovnému projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostrave).
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Po zruSeni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného J. G. dostala do stadia rizeni pred
soudem prvniho stupné. Ukolem Okresniho soudu v Opavé bude pri dodrzeni vS§ech v tvahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc projednat a ucinit v ni zédkonu odpovidajici rozhodnuti.

Jakkoliv Nejvyssi soud nemuze predjimat zptisob budouciho rozhodnuti soudu prvniho (a event. i
druhého) stupné, prece jen musi upozornit na to, ze povinnosti nalézaciho (a event. i odvolaciho)
soudu bude doplnit dokazovani za i¢elem upresnéni popisu stihaného skutku tak, aby z néj bylo
jednoznacné patrné, jaka prava, jakym zpusobem a v jakém rozsahu mél obvinény J. G. porusit.
Pritom je treba vzit v ivahu, jak jiz bylo vySe zdliraznéno, ze dojde-li k neopravnénému uziti
filmovych dél a zvukovych zdznamu, mohou byt porusena vedle prav autorti a vyrobcu téchto
zédznamu i prava vykonnych umeélctu. Prava vSech subjektt chranénych autorskym zakonem jsou
samostatnymi pravy a k uziti predmétu ochrany je tfeba svoleni vSech nositell prav, pokud tato
prava nebyla smluvné prevedena na vyrobce nebo ochrannou organizaci. Po vyhodnoceni vSech
provedenych dikazu postupem podle § 2 odst. 6 tr. I'., kdyz skutkovy stav véci bude zjistén v rozsahu
predpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., pak bude treba tento pravné posoudit, tj. ucinit zavér,
zda a pokud ano, jakého trestného ¢inu se svym jednanim obvinény dopustil, pricemz pak v tomto
sméru rozhodné skutecnosti bude treba zahrnout do skutkové véty vyroku o viné.

Nejvyssi soud pritom upozornuje, ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovani autorského prava
podle § 152 odst. 1 tr. zak. nevyzaduje presnou kvantifikaci neopravnénych zasahu do prav
chranénych timto ustanovenim (napft. zjiSténi presného poctu neopravnéné vyrobenych rozmnozenin
pocitacovych programd, filmovych dél a hudebnich alb), ale postaci zjisténi téch skutkovych
okolnosti, z nichz bude patrné, ze k zasahu do chranénych autorskych a s nimi souvisejicich prav
doslo alespon v takovém minimdalnim rozsahu, Ze je dan i potrebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost ve smyslu § 3 odst. 2 a 4 tr. zak., resp. ze se obvinény dopustil takového ¢inu ve znaCném
rozsahu /§ 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak./. Obdobné nalézaci soud musi posoudit, zda a posléze z
jakého divodu jednani obvinéného naplnilo formalni i materidlni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., a vSechny relevantni skutecnosti v tomto
sméru pak i jednoznacné ve svém rozhodnuti vyjadrit, tj. uvést je ve skutkové vété vyroku o viné a
blize rozvést v oduvodnéni.

Nejvyssi soud pro Uplnost pripomina ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'., které je nutno pri dalsim
rozhodovani respektovat.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé Nejvyssim
soudem nebylo mozno odstranit v rizeni o dovolani ve verejném zasedéani.
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
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 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
o Neopravnéné cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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