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Neopravnene podnikani

Pri urCeni rozsahu, ve kterém se obvinény neopravnéného podnikani dopustil, je tieba prihlizet nejen
k ¢astkam, které obvinény za ¢innost obdrzel, ale napr. i k nakladum, které obvinény v ramci
neopravnéného podnikani vynalozil, a je treba vzdy zjistit vysi (Cistého) prospéchu z ¢innosti jako
vyznamného Kritéria urceni stupné spolecenské nebezpecnosti spachaného cinu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 563/2004, ze dne 13.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani podaném obvinénym T. F., proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 9 To 114/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sézavou pod sp. zn. 2 T 104/2001, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. fadu se ohledné obvinéného T. F. zrusuje
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 9 To 114/2003. Podle § 265k odst. 2 tr. . a § 261 tr. T. se
toto usneseni Krajského soudu v Brné zrusuje také ohledné obvinénych J. D. a S. K. a podle § 265k odst. 2 tr. radu se
zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu s e Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 12. 11. 2002, sp. zn. 2 T 104/2001, byl mj. obvinény T. F.
uznan vinnym trestnymi ¢iny podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. a neopravnéného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak., kterych se dopustil jako
spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zak. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 260 odst. 2 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak.
uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 60a odst. 1, 2 tr. zék.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéni ¢tyr roka s dohledem, a podle § 60a odst. 3 tr. zék. bylo obvinénému
déle uloZeno, aby se zdrzel veskerého jednani, kterym by podporoval nebo propagoval hnuti, které prokazatelné
smétuje k potlaCeni prav a svobod obcant, hldsal ndrodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast a aby se zdrzel
styku s osobami, které se tohoto jednani zjevné dopoustéji. Podle § 55 odst. 1 pism. a), b) tr. z&k. byl obvinénému
uloZen trest propadnuti véci vyjmenovanych v tomto rozsudku.

Jako soud odvolaci rozhodl ve véci Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 9 To 114/2003, mj. tak,
ze odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Brné napadl obvinény T. F. dovolanim podanym prostirednictvim
obhdjkyné ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. Tento sviij mimoradny opravny prostredek oprel o duvod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku.

V odavodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel ve vztahu k trestnému ¢inu podpory a propagace
hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. uvedl, ze skupina B.
nikdy neméla v imyslu cokoliv propagovat, kdyz nemé ve svém hudebnim programu jediny text, ktery by oteviené
hlasal, propagoval, schvaloval, popt. nabéadal posluchace ke spachani konkrétniho trestného cinu. V dané véci nebylo
podle jeho nézoru prokazano, Ze pravé jednani obvinéného mélo imyslné podporovat ¢i propagovat konkrétni hnuti
popsané v § 260 tr. zak., které existovalo ¢i pusobilo v dobé spachéni trestného ¢inu. Ve vztahu k trestnému ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. vyslovil ndmitku, Ze v daném pripadé neslo o soustavnou
vydélecnou podnikatelskou ¢innost, kdyzZ se jednalo pouze o reprezentaci hudebni skupiny, ze které obvinény nemél
zadny prijem. Navrhl proto, aby dovolaci soud zrusil obé napadend rozhodnuti a véc vratil soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti, nebo aby sdm rozhodl rozsudkem o zprosténi obvinéného obZzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého prava podle § 265h odst. 2 tr. . vyjadrit se pisemné k
dovoléni a uved], Ze ¢ast dovolaci argumentace je obvinénym opiena jen o skutkové namitky a nelze ji subsumovat
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. S ndmitkami zpochybnujicimi pravni kvalifikaci jednani



odvolatele jako trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. a neopravnéného podnikéani podle § 118 odst. 1 tr. zak. se podle nazoru statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nelze ztotoznit, a vyslovil presvédceni, Ze rozhodnuti soudu prvniho i
druhého stupneé jsou spravna a zdkonu odpovidajici. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky piripustnosti dovolani
podle § 265a tr. I'. a shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I"., protoZe bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruje proti usnesenti,
jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo
podano v zdkonné lhtté u prislusného soudu (§ 265e odst. 1 tr. I.) a spliiuje nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. .

Dovoléni jako mimoradny opravny prostiedek lze podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., proto bylo
treba posoudit otézku, zda uplatnény dovolaci divod lze povaZovat za divod uvedeny v citovaném ustanoveni zékona,
jehoz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem. Duvod dovolani podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolani z citovaného duvodu je tedy urc¢eno k nédpravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného préva, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Nejvy$si soud je povinen zésadné vychézet ze skutkového
zjisténi soudu prvniho, resp. druhého stupné ucinéného ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . a v navaznosti na tento skutkovy
stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi nemuze zménit.

Jak bylo uvedeno vyse, obvinény ve svém mimofadném opravném prostredku ve vztahu k trestnému cinu podle § 260
odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. uved], Ze skupina B. ve svém hudebnim programu neméla jediny text, ktery by oteviené
cokoliv hlasal, propagoval, schvaloval popr. nabadal posluchace ke spachéani konkrétniho trestného Cinu. Tato
dovolaci namitka obvinéného sméruje vyluéné do oblasti hodnoceni diikazt a ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
vzeslych z tohoto hodnoceni, a nelze ji z hlediska jejiho obsahu podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., jak je vyloZeno shora, ani pod Zadny jiny z davod{ dovolani taxativné vymezenych v § 265b odst.
1, 2 tr. I'., nebot nevytyka pochybeni v pravnim posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné pravni posouzeni.
Relevantni uplatnénému dovolacimu davodu vSak Nejvyssi soud shledal ndmitky, podle kterych ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyva, ze jednéni obvinéného podporovalo ¢i propagovalo konkrétni hnuti popsané v § 260 tr.
zék., které existovalo Ci pusobilo v dobé spachani trestného ¢inu, a namitka zpochybiujici existenci soustavné
vydélecné podnikatelské ¢innosti jako znaku trestného ¢inu neopravnéného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism.
a), b) tr. zak. se dopusti, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smétuje k potlaceni prav a svobod
¢lovéka nebo hldséa narodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i tridni zast nebo zast vici jiné skupiné osob, spacha tento
¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné u¢innym zplisobem a jako ¢len organizované skupiny.
Nezbytnym predpokladem uzndni viny timto trestnym ¢inem je skutkovy stav, ze kterého by vyplyvala podptirné ¢i
propagacni ¢innost obvinéného ve vztahu k hnuti popsanému v § 260 odst. 1 tr. z&k., jehoz existence byla obvinénym
v dovolani zpochybnéna.

Jak vyplyva z vyroku rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou, obvinény se trestného &inu podpory a
propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. mél dopustit
v dobé od poloviny roku 1991 do konce roku 2000 spole¢né se tfemi spoluobvinénymi tim, Ze jako ¢lenové hudebni
skupiny B. na nejméné dvaceti zivych koncertech, kterych se zicastiioval zna¢ny pocet posluchact predevsim z rad
¢lent a piiznivet hnuti skinheads, a vyrobou a distribuci magnetofonovych kazet a kompaktnich diskl s nahravkami
skupiny B., sborniku textu jejich pisni, skinheadskych ¢asopist zint, tricek, odznakl a dalSich obdobnych materiala,
sirili, propagovali a podporovali fasistickou, rasistickou, nacistickou a xenofobni ideologii, obsazenou zejména v
textech nékterych jejich pisni hlasajicich tzv. bily rasismus, antisemitismus a obecnou nenavist vii¢i osobam jiné
barvy pleti nez bilé, zejména cizinclim, a tato jejich ¢innost méla kladnou odezvu predev$im mezi priznivci téchto
myslenek spojenou s masovou ucasti na koncertech a nakupovanim zvukovych nosi¢li, textovych soubort a dal$ich
véci souvisejicich se skupinou B. a skinheadskym hnutim a zint produkovanych osobami stejného extremistického
smysleni v ramci hnuti skinheads. Hnutim ve smyslu § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak, které mél obvinény podle
skutkovych zjisténi ve véci uCinénych podporovat a propagovat, je tedy ziejmé dle zadvéru soudu I. stupné, "hnuti
skinheads".



Prestoze soud prvniho stupné popsal shora citovanym zptsobem skutek, jimz uznal obvinéné vinnymi, trestni spis
neobsahuje podklady pro takova skutkova zjisténi, a to predevsim v ¢ésti, tykajici se obsahu pojmu "hnuti skinheads".
Rovnéz soud odvolaci neprovedl zadna zjiSténi ve vztahu k definici tohoto hnuti a omezil se pouze na konstatovani o
spravnosti postupu soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud za timto icelem postupoval v souladu s ustanovenim § 2650
odst. 2 tr. I'. a prostfednictvim internetu si opatfil ¢lanek autorky J. C. s ndzvem "H. S.", publikovany v ¢asopise "S.
g.", ¢islo 6 z roku 1998, z néhoz lze napft. zjistit nasledujici hodnoceni jmenovaného hnuti:

Pojem skinhead, poprt. skin oznacuje mladého nebo dospélého ¢lovéka s vyholenou hlavou. Predné je treba uvést, ze
hnuti "skinheads" neni registrovano ani jako politické hnuti ani jako ob¢anské sdruzeni, hnuti navic sebe sama
nedefinuje a jeho existence neni zaloZena na pravnim zakladé ve smyslu zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob¢and, ¢i
zak. ¢. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranédch a politickych hnutich. V minulosti nebylo pristoupeno k
zékazu tohoto hnuti jako celku zakonem. Hlavnim divodem, pro¢ toto hnuti nebylo postaveno mimo zakon, je jeho
nejednotnost vyplyvajici z hluboké vnitrni diferenciace. Uvnitf této subkultury totiz existuje nékolik hlavnich smért a
skupin, pricemz ne vSechny lze oznacit za sméry ¢i skupiny prokazatelné smérujici k potlaceni prav a svobod clovéka
nebo hlasajici ndrodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast nebo zast vici jiné skupiné osob ve smyslu § 260 tr.
hnuti, jejiz prislusnici vyznavaji fasismus, nacismus, tvrdy rasismus a antisemitismus) a nacionalistickych skinheads
mozno vyclenit také smér tzv. skinhead proti rasismu (navazujici na pivodni hnuti skinheads z konce $edesatych let
minulého stoleti, zahrnujici skupiny tzv. S. - S. H. A. R. P. Skinheads proti rasovym predsudkum a R. R. s. radici se k
autonomni /anarchistické/ levé scéné), a dalsi skupiny, které nelze zaradit ani k jednomu z vy$e uvedenych sméru
(napt. fotbalovi hooligans).

Z vySe uvedené strucné charakteristiky autorky ¢lanku, je zfejmé, ze hnuti skinheads jako celek nelze oznacit za
hnuti prokazatelné smérujici k potlaceni prav a svobod Clovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i
tiidni za$t nebo zast vadi jiné skupiné osob tak, jak predpoklada zakladni skutkova podstata trestného ¢inu podle §
260 dost. 1 tr. z4k., nebot za takové hnuti 1ze zfejmé oznacit pouze nékteré vnitini sméry ¢i skupiny existujici v ramci
hnuti skinheads. Pokud tedy podle popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu I. stupné koncertni a
propagacni ¢innost obvinéného smérovala k propagaci hnuti skinheads, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze by
takové jednéani prokazatelné podporovalo typ hnuti, které pro naplnéni skutkové podstaty pozaduje zadkon v § 260
odst. 1 tr. zak. Ke spachdni tohoto trestného ¢inu totiz nepostacuje dosavadni zjisténi ve véci, podle kterych obvinény
svym jednénim Sitil, propagoval a podporoval fasistickou, rasistickou, nacistickou a xenofobni ideologii, ani zjisténi,
podle kterych texty pisni skupiny B. hlésaly tzv. bily rasismus, antisemitismus a obecnou nenavist vi¢i osobém jiné
barvy pleti nez bilé. Témito skutkovymi okolnostmi totiz nelze identifikovat konkrétni hnuti, jez pak svymi idejemi
prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod Clovéka, nebot samotné myslenky nestaci k prokézani existence
takového hnuti. Z hlediska striktniho pozadavku zdkonnosti odsuzujiciho rozsudku je tudiz nezbytné dospét k zavéru,
zZe skutkovy stav véci popsany ve vyroku rozsudku soudu I. stupné neobsahuje skutkové okolnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. v podobé
existence hnuti prokazatelné smérujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasajiciho narodnostni, rasovou,
néabozenskou ¢i tridni z4$t nebo z4st vudi jiné skupiné osob. Rovnéz zde nejsou zadné skutkové okolnosti odtvodiujici
z&vér, Ze by obvinény takové hnuti imysIné podporoval nebo propagoval a jakym zplsobem tak mél ¢init. Soudy obou
stupnt pak vytéenou vadu vyroku neodstranily ani v prislu$né ¢asti odiivodnéni rozhodnuti, ve kterych neni uveden
blizsi popis ¢i charakteristika hnuti, ze které by vyplyvala opodstatnénost pouziti skutkové podstaty citovaného
zékonného ustanoveni. Z odivodnéni obou rozhodnuti naopak vyplyva, Ze soudy obou stupiill zjednodus$ené vychazely
z pouhého konstatovani, Zze obvinény svym jednanim podporoval skinheadské hnuti, aniz by ohledné této otézky
ucinily potiebnd skutkova zjisténi, prestoze mély k dispozici znalecky posudek a odborna vyjadreni PhDr. Z. Z.,
pribraného ve véci ad hoc jako znalce z oboru politologie, sociologie, historie a lingvistiky.

Trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo neopravnéné ve vétSim rozsahu

poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydélecné podnikéni. Nejvyssi soud prezkoumal dovolaci namitky

obvinéného zpochybnujici skutec¢nost, Ze by se z jeho strany jednalo o soustavnou vydélecnou podnikatelskou ¢innost
provozovanou neopravnéneé, a dospél k zavéru, ze i v tomto pripadé se jedna o ndmitky opodstatnéné.

Jak vyplyva z nize uvedeného, rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné Ize z hlediska vyroku o viné trestnym
¢inem podle § 118 odst. 1 tr. zak. vytknout poruseni tohoto hmotné pravniho ustanoveni, nebot se jedna o rozhodnuti
neprezkoumatelna co do naplnéni vSech zékonnych znaku tohoto trestného ¢inu. Ze skutkového stavu véci, ktery
ucinil okresni soud a s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, neni ziejmé, zda byl naplnén znak neopravnénosti jednani
obvinéného a zda se tohoto jednani obvinény dopustil ve vétsim rozsahu.

Neopravnéného podnikani ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak. se dopousti, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni
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nebo jiné vydélecné podnikéni neoprévnéné, tedy v rozporu se Zivnostenskym zékonem nebo v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani. Pri uznéni viny timto trestnym ¢inem tudiz musi ve
vyroku o viné byt vyjadreny skutkové okolnosti, ze kterych vyplyva znak neopravnénosti jednéni obvinéného, zejména
uvedenim konkrétniho pravniho predpisu, resp. ustanoveni, které obvinény svym jednanim porusil, pripadné je nutné
specifikovat druh a charakter opravnéni, které vyvijena ¢innost obvinéného postradala. Pri urceni dalsiho znaku
tohoto trestného ¢inu - rozsahu, ve kterém se obvinény neopravnéného podnikani dopustil, je potom tieba prihlizet
nejen k ¢4stkam, které obvinény za ¢innost obdrzel, ale je tfeba prihlizet napr. i k ndkladim, které obvinény v ramci
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kritéria urceni stupné spolecenské nebezpecnosti spachaného ¢inu (srov. napr. rozhodnuti ¢. 1/1990 Sb. rozh. tr.).

Obvinény T. F. se podle vyroku rozsudku okresniho soudu dopustil trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle §
118 odst. 1 tr. zak. spole¢né se spoluobvinénym M. S. tim, Ze prostfednictvim pos$tovnich prihrddek na zakladé
katalogu a inzeratl ve skinheadskych ¢asopisech formou postovnich dobirek prodavali zdjemctum magnetofonové
kazety a kompaktni disky s nahravkami skupiny B., shorniky textu jejich pisni, skinheadské ¢asopisy- ziny, tricka,
odznaky a dal$i obdobné materidly propagujici jejich skupinu a hnuti skinheads v celkové hodnoté 272.443,- K¢,
pricemz k ihradé zaslaného zbozi zaplatilo pres postovni prihradku nejméné 232 kupujicich ve prospéch obou
obvinénych celkovou ¢astku 250.946,- K¢ a ve prospéch obvinéného T. F. (z jiné poStovni prihradky) celkovou Castku
21.497,- K¢, a toto vydélecné podnikéni oba obvinéni po celou dobu provozovali zcela neopravnéné bez jakéhokoli
zivnostenského opravnéni. Z takto popsaného skutkového stavu véci nelze vSak znak protipravnosti dovodit. Chybi v
ném totiz skutecnost, ze zasilatelské ¢innost vyvijend obvinénym byla provadéna v rozporu s konkrétnim ustanovenim
pravniho predpisu, jez by obvinény svym jednénim porusil, ani neni uvedeno opravnéni, které ¢innost provozovana
obvinénym vyzadovala. Za nedostatecné je v tomto smyslu tfeba oznacit vyjadreni skutkové véty rozsudku, podle
které vydélecné podnikani oba obvinéni provozovali \"zcela neopravnéné\", nebot se jednd o vyjadieni skutecnosti
pravnim pojmem, z néhoz vSak potrebné skutkové okolnosti nevyplyvaji. Rozsah podnikatelské ¢innosti obvinéného je
pritom vyéislen pouze ¢astkou, ktera predstavuje hodnotu zasilaného zboZi, stranou zjisténi soudl obou stupil véak
zustaly néklady, které obvinény v ramci podnikani vynalozil, a nelze tudiz udinit zavér, jaky byl skute¢ny prospéch
obvinéného ziskany z vyvijené cinnosti, jakozto nezbytné kritérium urceni stupné spolecenské nebezpecnosti
spachaného ¢inu. Z odtivodnéni rozhodnuti soudi obou stupna rovnéz vyplyvd, ze prospéch (zisk) vzesly ze stihaného
jednéni nebyl predmétem dokazovani, ackoli zdkladnim charakterem neopravnéného podnikani ve smyslu trestniho
zakona je soustavna Cinnost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku (srov. § 2 odst. 1 zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku; ve znéni pozdéjsich predpist a §
2 zak. ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona ve znéni pozdéjsich predpist).

Jak je zrejmé z vySe uvedeného, Nejvyssi soud shledal divodnymi dovolaci némitky obvinéného T. F. tykajici se
nespravného pravniho posouzeni zjisténého skutku, kvalifikovaného jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti
smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak., a to konkrétné nedostatki ve
zjisténi existujiciho hnuti prokazatelné smérujiciho k potlaceni prav a svobod Clovéka nebo hlasajiciho narodnostni,
rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast nebo zast vici jiné skupiné osob. Stejnym zptisobem Nejvyssi soud posoudil jako
opodstatnénou ndmitku, tykajici se znaku protipréavnosti vydélecného podnikani a vét$iho rozsahu u trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Soud I. stupné nevénoval potrebnou pozornost otazce zjisténi a
vyjadreni konkrétniho hnuti popsaného v § 260 odst. 1 tr. zak., které obvinény mél svym jednanim podporovat a
propagovat, resp. otézce zjiSténi protipravnosti a rozsahu vydélecné Cinnosti obvinéného u trestného ¢inu podle § 118
odst. 1 tr. z&k. Skutkova zjisténi, jak jsou popsana ve vyroku odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sézavou, byla tudiz v dané véci nespravné pravné posouzena ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. Tato pochybeni nebyla odstranéna ani v fizeni o fddném opravném prostiedku u Krajského soudu v
Brné, prestoze byla v odvolani obvinéného vytykana prakticky shodné jako v posuzovaném dovoldni.

Odvolaci soud v rozhodnuti napadeném dovoldnim zcela pominul argumenty obvinéného T. F., které jednoznacné
formuloval jiZ v f4dném opravném prostfedku. Zadnym zplisobem nereagoval na vady vytykané odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné, prestoze byly formulovany v podstaté shodnym zptisobem jako nasledné dovolaci
namitky. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci se ve svém rozhodnuti omezil pouze na konstatovani o recidivé
protipravniho jednéni obvinéného, z niz dovodil naplnéni subjektivni stranky u trestného ¢inu podle § 260 tr. zak.
(aniz by se rovnéz zabyval splnénim podminek pro pouziti prisnejsi pravni kvalifikace podle § 88 odst. 1 tr. zak. u
tohoto trestného Cinu), a \"rozsahu a délky doby\", po kterou mél obvinény neopravnéné podnikat u skutku
kvalifikovaného podle § 118 odst. 1 tr. zak. Navic v této ¢asti sdm odvolaci soud upozornil na skutecnost, ze ¢ast
jednani popsaného u tohoto trestného cinu byla jiz zahrnuta pod skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in dle § 260 odst.
1, 2 pism. a), b) tr. zak., aniz by se vSak blize zabyval moznosti faktické konzumpce. Z dosud zjiSténého neni
vylouceno, Ze by se mohlo jednat o totozny skutek, ktery by byl dostatecné pravné posouzen jen podle posledné
citovaného ustanoveni trestniho zdkona, resp. zda skutecnost, Ze obvinény vyvijel podpurnou a propagacni ¢innost
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také prostrednictvim zasilek zbozi, nebyla obvinénému prictena k tizi dvakrat a Ze jednani popsané v bodé 2 vyroku
smeérovalo k nasledku trestného ¢inu uvedeného v bodé 1 vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

Vzhledem k této skutecnosti a k rozsahu o¢ekavaného doplnéni dokazovéani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
uvedend pochybeni lze odstranit v rizeni pred odvolacim soudem, a proto z podnétu dovolani obvinéného T. F. podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusSil ohledné tohoto obvinéného napadené usneseni Krajského soudu v Brné a prikazal podle §
2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265k odst. 2 tr. I
Nejvyssi soud zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti, kterd na zrusené usneseni obsahové navazovala a pozbyla jejich
zruSenim podkladu.

Spoluobvinéni J. D. a S. K. byli citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou odsouzeni pro tentyz
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlac¢eni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. jako dovolatel T. F. Protoze davod, z néhoZz Nejvyssi soud takto rozhodl ve
prospéch obvinéného T. F., prospivé i témto dvéma spoluobvinénym, zrusil Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. I. s
primérenym pouzitim § 261 tr. r. napadené usneseni také ohledné obou jmenovanych spoluobvinénych.
(Spoluobvinény M. S. nepodal proti rozsudku soudu I. stupné odvolani, proto nemohl ohledné ného Nejvyssi soud
postupovat stejnym zplisobem.)

Véc se tak vraci do stadia rizeni u odvolaciho soudu, ve kterém bude tfeba na zékladé doplnéného dokazovani (napt.
vyslechem znalce PhDr. Z. Z.) posoudit otdzku, zda jednéni obvinénych bylo smérovano k podpore a propagaci hnuti
uvedeného v § 260 tr. zak., a toto hnuti bude tfeba nalezité specifikovat. V této souvislosti jesté Nejvyssi soud
pripomind existenci ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb.
zak. (dale jen Umluvy), ktery upravuje institut \"svobody projevu\". Podle odstavce 2 tohoto élanku vykon svobod
definovanych v odstavci 1, mtze podléhat takovym formalitdm, podminkédm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zadkon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, Gzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchézeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Jelikoz objektem trestného
¢inu podle § 260 tr. zak. je mj. i ochrana zékladnich lidskych a obcanskych prav a svobod, bude nezbytné, aby se v
ramci nového posouzeni véci soud zabyval zalovanym skutkem i z pohledu respektovéani prava na svobodu projevu,
kterd ve své definici v citovaném ¢lanku Umluvy zahrnuje i pravo pfijimat a roz$irovat myslenky bez zasahovani
statnich organt. Evropsky soud pro lidska préva pritom dosud ve svych rozhodnutich vyklada splnéni podminky "jsou
nezbytné" citovaného odstavce 2, ¢lanku 10 Umluvy tak, Ze existuje naléhavé spole¢enské potieba zésahu z divodu
ochrany jednoho z cilil vyjmenovanych v tomto odstavci, tedy zajem nérodni bezpec¢nosti atd. (viz napf. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 8. 7. 1999, ve véci B. a O. proti Turecku, a rozhodnuti téhoZz soudu ze dne
2. 5. 2000, ve véci B. T. a dal$i proti Norsku.) Podle nazoru Evropského soudu pro lidskd prava totiz svoboda projevu
predstavuje jeden z nejdilezitéjSich zakladl demokratické spolecnosti a vztahuje se i na "myS$lenky" nejen
povazované za neskodné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji. Na druhé strané je doprovazena
vyjimkami, které vSak vyzyvaji k uzké interpretaci, a potfeba ji omezit musi byt prokazana presvédcivym zplsobem. V
posuzované véci tedy bude tfeba v ramci ivah o pravni kvalifikaci skutkovych zjiténi disledné zvazovat eventuelni
nutnost zasahu statni moci proti existujicimu pravu na svobodu projevu obvinénych v daném konkrétnim ptipadé i ve
smyslu citovaného ustanoveni Umluvy.

Déle bude tieba fddnym zplisobem posoudit protipravnost vydéleéného podnikéni obvinénych T. F. a M. S. a bliZe
zkoumat rozsah jejich jednani, zejména s prihlédnutim k vynaloZzenym nékladum a ke skute¢nému zisku, ktery z jejich
¢innosti vyplynul. Na zékladé jednoznacné zjiSténych a popsanych skutkovych okolnosti bude nasledné treba ucinit
zé&véry ohledné pravni kvalifikace jednani obvinénych a tyto zékonnym zplsobem (§ 125 odst. 1 tr. zdk.) odavodnit. V
pripadé rozhodnuti ve prospéch nékterého z obvinénych, ohledné kterych doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti,
bude Krajsky soud v Brné muset zvaZit moznost aplikace § 261 tr. I. také u obvinéného M. S., ktery nepodaval ve véci
odvoléni, a v jehoz prospéch tudiz dovolaci soud nerozhodl.
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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