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Neopravnene prechovavani zbrane

Skutecnost, ze obvinény je drzitelem prislusného zbrojniho prukazu, muze vyraznéji snizovat stupen
nebezpecnosti jeho jednani, zdlezejiciho v neopravnéném prechovavani zbrané podléhajici
registracnimu rezimu zéakona o zbranich.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 611/2008, ze dne 21.5.2008)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného F. S., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 9 To 96/2007, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 15 T 207/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 9 To 96/2007, a rozsudek Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 15 T 207/2006, zruSuji. Podle 265k odst. 2 tr. I'. se soucasné
zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v Hodoniné
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 15 T 207/2006, byl obvinény F.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen
podle § 185 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na Ctyri mésice, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na jeden rok.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, Ze nejméné
od 13. 12. 2005 ve Z., okr. H., a jinde drZel a nosil bez ohla3eni a zaregistrovani ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, opakovaci malorazku tuzemské vyroby CZ U. B.,
sestavenou mimo vyrobni zavod z originalnich dili vyrobenych pro model CZ 452-2E ZKM, réaze .22
Long Rifle, bez vyznaceni vyrobniho ¢isla, prislusné zkusebni znacky a dvojcisli roku oznaceni, majici
charakter zbrané kategorie ,C“ podle § 6 zdkona o zbranich, vybavenou optickym zamérovacem s
oznacenim DONTOP 6 x 40, na kterém byla nainstalovana kovova svitilna k osvétleni cile, cerné
barvy, znacky MAG-LITE, ktera byla propojena elektrickym kabelem s amatérsky vestavénym
spinacem umisténym pobliz lu¢iku, a dale odnimatelny amatérsky zhotoveny Sroubovaci tlumi¢ zvuku
vystrelu, ktery ma charakter nedovoleného dopliku zbrané kategorie ,A“ ve smyslu ustanoveni § 4
pism. c¢) zdkona o zbranich, 1 ks zasobniku se 7 ks naboju raze .22 Long Rifle a tato zbran spolu s
prislusenstvim byla u obvinéného nalezena pfi silni¢ni kontrole hlidkou Obvodniho oddéleni Policie
CRv K. dne 14. 12. 2005 v 18.20 hodin v motorovém vozidle tovarni znacky Ford Mondeo, které
obvinény ridil.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které zaméril proti véem jeho vyrokim.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 9 To 96/2007, bylo odvolani obvinéného
podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce v zakonné 1htité
dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Odkézal v ném na dvod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Soudy podle dovolatele pochybily, pokud jeho
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jednani kvalifikovaly jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani, nebot to znaky uvedeného trestného
¢inu nevykazuje ani po strance formalni, ani materialni. Podle jeho nédzoru nebyl naplnén zakonny
znak ,bez povoleni”, nebot byl drzitelem zbrojniho prukazu ve smyslu § 16 zakona ¢. 119/2002 a
praveé zbrojni prukaz predstavuje ,povoleni”, které sleduje trestni zakon. Drzel-li tedy v dobé od 13.
12. do 14. 12. 2005 ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné popsanou malorazku a strelivo
do ni, nemohl se dopustit trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani pro absenci jeho objektivni
stranky. I kdyby vSak byly formélni znaky uvedeného trestného ¢inu naplnény, nejsou podle néj dany
jeho materialni znaky. V této souvislosti zduraznil, ze stupen nebezpecnosti jeho jednéani pro
spolecnost je ovlivnén pravé skutecnosti, ze byl drzitelem zbrojniho prikazu, legalné vlastnil 11
kulovych a brokovych zbrani, a je tedy nepatrny. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni Krajského soudu v Brné i jemu predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné zrusil a
sam aby rozhodl ve véci tak, ze jej zprosti obzaloby, nebot skutek neni trestnym ¢inem ani
prestupkem.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se do konani neverejného zasedani k dovolani
obvinéného nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani, jez mu bylo predlozeno dne 7. 5. 2008, je podle §
265a tr. I. pripustné, Ze je podala vCas opravnéna osoba a zZe spliuje nalezitosti obsahu dovolani ve
smyslu § 265f odst. 1 tr. I. Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. .,
dovolaci soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zédkonnost a odiivodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze dovolani je dGvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl relevantné uplatnén v té Casti dovolani, v niz
obvinény zpochybnil pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 1 tr. zdk. s argumentem, ze nebyly naplnény jeho znaky ani po strance formalni, ani
materialni.

Trestného cinu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo bez povoleni
vyrobi nebo opatri sobé nebo jinému strelnou zbran anebo ji prechovava.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Zze soud povazoval za
naplnéné znaky uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, ze obvinény bez povoleni opatril
sobé a prechovaval strelnou zbran.

Skutkova ¢ast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici Casti
oduavodnéni rozhodnuti soudti obou stupnu obsahuje konkrétni skutkovéa zjisténi, ktera vyjadiuji
vSechny zdkonné znaky tohoto trestného ¢inu po strance formalni. Tato zjisténi vyjadruji, ze
obvinény nejméné od 13. 12. 2005 do 14. 12. 2005 v rozporu s ustanovenimi § 14 zakona ¢.
119/2002 Sh., o zbranich, drzel a nosil bez ohlaseni a zaregistrovani opakovaci malorazku tuzemskeé
vyroby, sestavenou mimo vyrobni zavod z originalnich dilt vyrobenych pro model CZ 452-2E ZKM,
raze .22 Long Rifle, bez vyznaceni vyrobniho ¢isla, prislusné zkusebni znacky a dvojéisli roku
oznaceni, majici charakter zbrané kategorie ,C“ podle § 6 zdkona o zbranich, vybavenou optickym
zameérovacem s oznacenim DONTOP 6 x 40, na kterém byla nainstalovana kovova svitilna k osvétleni
cile a dale odnimatelny amatérsky zhotoveny Sroubovaci tlumic¢ zvuku vystrelu, ktery ma charakter
nedovoleného doplnku zbrané kategorie ,A“ ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o zbranich, 1
ks zasobniku se 7 ks nabojl raze .22 Long Rifle a tato zbran spolu s prisluSenstvim byla u né;
nalezena pri silni¢ni kontrole v motorovém vozidle, které ridil.
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Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani obvinéného jsou vyznamné otazky, zda byl
naplnén zakonny znak ,bez povoleni“ a zda jednéni obvinéného vykazuje znaky trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zék. i po strance materidlni, tj. zda jeho ¢in
vykazuje takovy stupen nebezpecnosti pro spolecnost, jenz je vyssi nez nepatrny.

Objektem trestného ¢inu podle § 185 tr. zak. je zajem spolec¢nosti na bezpecnosti lidi proti moznému
ohrozeni jejich Zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noSeni nebo vyroby
strelnych zbrani, streliva a vybusnin.

Predpisem regulujicim nakladani se strelnymi zbranémi je zakon ¢. 119/2002 Sh., o strelnych
zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (nadéle zdkon o zbranich), ktery upravuje mimo
jiné kategorie strelnych zbrani (dale jen "zbrane") a streliva, podminky pro nabyvani vlastnictvi,
drzeni, noSeni a pouzivani zbrani nebo streliva, prava a povinnosti drzitelt zbrani nebo streliva (§ 1
citovaného zékona).

Obvinény predevsim namitl, Ze je drzitelem zbrojniho prikazu, ktery predstavuje ,povoleni”
vyzadované trestnim zdkonem v ustanoveni § 185, ponévadz ve smyslu § 16 zdkona o zbranich je
zbrojni prukaz verejnou listinou, ktera fyzickou osobu opravnuje k nabyvani vlastnictvi a drzeni
zbrané nebo streliva do této zbrané. Tyto vyhrady jsou relevantni jen zéasti.

Z obsahu spisu, sdéleni Policie CR, Okresniho reditelstvi, inspektoratu pro zbrané, stielivo,
vybusniny a drogy (C. 1. 36, 37) se podava, ze obvinény byl v rozhodné dobé skutec¢né drzitelem
zbrojniho prikazu pro skupiny A, B, C, D, E. Drzitel zbrojniho prikazu uvedenych skupin je
(zjednodusené receno) opravnén nabyvat do vlastnictvi a drzet zbran kategorie A, na kterou mu byla
udélena vyjimka, zbran kategorie B, na kterou mu bylo vydano povoleni, nebo zbran kategorie C.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické balistické expertizy, jehoz
zaveéry nebyly zpochybnény, soudy zjistily, ze zbran popsana ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné mé charakter zbrané kategorie C ve smyslu § 6 zdkona o zbranich. Tlumic¢ hluku vystrelu na
jednom konci ukonéeny vnitrnim zavitem, kterym je mozno nasroubovat tlumi¢ na usti hlavné strelné
zbrané - malorazky - ma charakter zbrané kategorie A ve smyslu § 4 pism. c) [bod 1.].

Podle § 8 zdkona o zbranich nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédéni (§ 66), a drzet nebo nosit zbran
nebo strelivo mize pouze ten, kdo je drzitelem zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence, pokud tento
zékon nestanovi jinak. Podle § 14 tohoto zadkona zbran kategorie C nebo strelivo do této zbrané muze
nabyvat do vlastnictvi a drzet pouze drzitel zbrojniho prukazu prislu$né skupiny nebo zbrojni licence
prislusné skupiny, ktery je povinen nabyti vlastnictvi této zbrané ohlasit prisluSnému utvaru policie.
Tuto zbran muze drzitel zbrojniho prukazu nosit pouze v rozsahu opravnéni stanovenych pro
jednotlivé skupiny zbrojnich prukaza az po jeji registraci (§ 41). Podle § 41 tohoto zdkona kazda
zbran kategorie A, B nebo C musi byt zaregistrovana; tato povinnost se nevztahuje na zakazané
strelivo (odst. 1). Registraci téchto zbrani provadi prislusny utvar policie na zakladé oznameni o
nabyti vlastnictvi ke zbrani a predlozeni zbrané. Dokladem o registraci je prukaz zbrané, ktery je
verejnou listinou (odst. 2). Prislu$ny utvar policie prukaz zbrané nevyda mimo jiné tehdy, jde-li o
zbran podléhajici ovérovani podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 156/2000 Sb.), pokud neni
oznacena zku$ebni znaCkou (odst. 3 pism. a). Ani drzitel zbrojniho priukazu skupiny A az E nesmi
nosit zbran kategorie A, B nebo C, na kterou nebyl vydan prikaz zbrané [§ 29 odst. 3 pism. c)
zbrojniho zdkona].

Ve vztahu k tlumici hluku vystrelu je treba upozornit, Ze zbran kategorie A je zakazano nabyvat do
vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud neni zékonem o zbranich stanoveno jinak (§ 9). Policie Ceské
republiky mize udélit vyjimku drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence za podminek
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o zbranich. Tato vyjimka obvinénému jako drziteli
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zbrojniho prikazu k drzeni (nebo no$eni) tlumice hluku vystrelu udélena nebyla (viz sdéleni Policie
CRna ¢. 1. 37).

Ze skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné, je ziejmé, Ze obvinény drzel strelnou zbran,
ktera nese charakteristiky zbrané kategorie C. Protoze soud prvniho stupné nezjistil, ze obvinény
byl vlastnikem této zbrané (viz strana 3 p. v. jeho rozsudku), 1ze mu jako drziteli stézi klast za vinu,
Ze tuto zbran neohlésil, ponévadz takova povinnost drzitele zbrané kategorie C nestiha (stiha toliko
vlastnika). Toto zjiSténi - izolované posuzovano - by skute¢né zakonny znak ,bez povoleni”
vyzadovany ustanovenim § 185 tr. zak. naplnit nemohlo. Na druhou stranu ovsem bylo zjiSténo, Ze na
zbran nebyl a ani nemohl byt vydan prukaz zbrané, ¢ehoz dusledkem bylo, Ze ji obvinény nemohl mit
u sebe (podle zékona o zbranich ,nosit” ji). Obvinény soucasné drzel i doplnék zbrané - tlumic¢ hluku
vystrelu - jako zbran kategorie A, ktery mél zakazany drzet Ci nosit, ponévadz mu v tomto ohledu
nebyla udélena policii vyjimka. Vyznamné je, ze tento tlumi¢ hluku vystielu byl ukonc¢en vnitfnim
zavitem, kterym jej bylo mozno nasroubovat na usti hlavné strelné zbrané zajisténé u obvinéného.
Tyto poznatky ve svém souhrnu dovoluji ucinit zaveér, ze obvinény - prestoze je drzitelem zbrojniho
prukazu - konkretizovanou strelnou zbran véetné tlumice hluku vystrelu prechovaval ,bez povoleni”.

Namitky obvinéného vic¢i naplnéni formalnich znaki trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1 tr. zak. dovolaci soud proto neakceptoval. Soucasné je ovsem nezbytné pripomenout, ze
pri posuzovani otazky, zda skutek je, ¢i neni trestnym ¢inem, je treba jednak ucinit zavér o tom, zda
zjiSténé skutkové okolnosti naplnuji formalni znaky trestného Cinu, a poté se vyporadat s tim, zda
skutek vykazuje takovy stupei nebezpecnosti pro spolec¢nost, ktery je materidlni podminkou
trestnosti (§ 3 odst. 2 tr. zak.). O trestny ¢in se jednd, jsou-li v konkrétnim pripadé dany formalni i
materialni podminky trestnosti ¢inu. A pravé materialnim podminkam trestnosti ¢inu obvinéného, tj.
stupni jeho nebezpecnosti pro spolec¢nost, nebyla ze strany soudll obou stupnu vénovana nalezita
pozornost.

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je podle § 3 odst. 4 tr. zak. ur¢ovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Cin, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cCinu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

Soudy obou stupnu se otdzkou konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolec¢nost z
pohledu vySe naznacCenych kritérii zevrubné nezabyvaly. Soud prvniho stupné uvedl, ze obvinény
svym jednanim naplnil potrebny stupen nebezpecnosti jednani pro spolecnost, narusil zajem
spolecnosti na radné kontrole a registraci strelnych zbrani, a¢ pravé on by mél znat dukladné zékon
o zbranich. Poznamenal, Ze nic obvinénému nebréanilo, aby pri zpatecni cesté domu zbran odevzdal
ve smyslu § 68 zakona o zbranich prislu$énému utvaru Policie CR, chtél-li tak skute¢né udinit.
Odvolaci soud se této otazce vyslovné nevénoval s tim, Ze soud prvniho stupné hodnotil i stupen
nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost a jeho uvahy oznacil za spravné.

Se zavéry soudu prvniho stupné vsak beze zbytku souhlasit nelze. Sama skutec¢nost, Ze obvinény
drzel bez povoleni strelnou zbran, kterou bezprostredné poté, co se dostala do jeho dispozice
zplsobem srovnatelnym s nalezem, jak dovozuje soud prvniho stupné, neodevzdal ve smyslu § 68
zékona o zbranich prisluénému utvaru Policie CR, ve spojeni se zji$ténim, Ze je drZitelem zbrojniho
prukazu a ma zkuSenosti s nakladanim se zbranémi, nemuze modifikovat stupen nebezpecnosti jeho
¢inu pro spole¢nost v jeho neprospéch.

SkutecCnost, Ze obvinény je drzitelem prislusného zbrojniho prukazu, muze vyrazngji snizovat stupen
nebezpecnosti jeho jednani, zalezejiciho v neopravnéném prechovavani zbrané podléhajici
registraCnimu rezimu zékona o zbranich. Jde-li o neopravnéné prechovavani jedné neregistrované



zbrané, muze byt za téchto okolnosti stupen nebezpecnosti ¢inu niz$i nez nepatrny a takovy ¢in by
pak nebyl trestnym ¢inem (k tomu primérené téz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 3 To 303/93, publikovano pod ¢. 19/1994 Sb. rozh. tr.).

Zbrojni prikaz je podle § 16 odst. 1 zdkona o zbranich verejnou listinou, ktera fyzickou osobu
opravnuje k nabyvani vlastnictvi a drzeni zbrané nebo streliva do téchto zbrani v rozsahu opravnéni
stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho prukazu a v rozsahu téchto opravnéni k jejich noseni.
Prislus$ny utvar policie vyda zbrojni prukaz fyzické osobé, ktera musi splnit naro¢né pozadavky
vymezené timto zakonem (§ 18 az § 23). Musi osvédc¢it nejen zdravotni zpusobilost, ale téz
zpusobilost odbornou, svoji spolehlivost, bezihonnost apod. Z obsahu spisu se mj. podava, ze
obvinény byl zaméstnancem spole¢nosti ARMS-CZ, a. s. (C. 1. 43), ktera se zabyvala prodejem zbrani,
byl drzitelem zbrojniho prukazu kategorie A az E, vlastnikem nékolika dalSich zbrani (viz ¢. 1. 36),
mezi nimiz byla i malorazka stejného typu, a nehrozilo proto, Ze by obvinény se zbrani zachézel
neodborné. Navic pokud soud prvniho stupné akceptoval obhajobu obvinéného v tom smyslu, ze
zbran si neopravnéné opatril a prechovaval pravé jen po dobu od 13. 12. do 14. 12. 2005, jde jisté
také o okolnost, k niz nelze neprihlédnout.

Na soudu prvniho stupné bude, aby tyto okolnosti vedle poznatka o predchozim zplsobu Zivota
obvinéného peclivé zvazil a presvédcCivéji nez dosud oduvodnil, zda jsou splnény i materialni
podminky pro posouzeni ¢inu obvinéného jako trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr. zak., ¢i zda neni priléhaveé;jsi postoupit véc prislusnému spravnimu organu, ponévadz by
jim skutek mohl byt posouzen jako prestupek. Odpovidajicim prestupkem by v tomto pripadé mohl
byt prestupek na useku vSeobecné vnitrni spravy podle § 42 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ponévadz je evidentni Ze obvinény porusil povinnost a
nedodrzel zdkaz stanoveny zakonem o zbranich. V tomto ohledu nelze sdilet nazor dovolatele, ze
nebude-li skutek kvalifikovan jako trestny ¢in, mél by byt obzaloby zprostén. Postupu naznac¢enému
dovolacim soudem nebrani ani doba, jez uplynula od spachani skutku. Podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb. prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok. Do béhu
této lhlity se podle odst. 2 tohoto ustanoveni nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni rizeni podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dnem 14.
12. 2005 je datovan zaznam o zahdjeni tkont (¢. 1. 1) a dne 16. 12. 2005 bylo obvinénému oznameno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani (C. 1. 2), pricemz trestni rizeni dosud ukonceno nebylo.

Protoze vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zék. spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného napadené usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 9 To 96/2007, jakoZ i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 15 T 207/2006, zrusil. Soucasné zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Hodoniné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Pri novém projednavani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto
usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti soudt obou stupnu byla zrusena jen v dusledku dovolani
podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospeéch.
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DalSsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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