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Neopravnené uzivani cizi veci

Neopravnéné uzivani cizi véci - motorového vozidla - prichazi v pripadé nepojizdného vozidla v
uvahu jen ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a to pokusu na nezpusobilém predmétu utoku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1027/2006, ze dne 6.9.2006)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném obvinénym R. N., proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2006, sp. zn. 11 To 471/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Trutnoveé pod sp. zn. 4 T 50/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2006, sp. zn. 11 To 471/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 9.
2005, sp. zn. 4 T 50/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Okresnimu soudu v Trutnové piikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 4 T 50/2005, byl obvinény R. N. uzndn vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a pokusem trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi
véci podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 249 odst. 1 tr. zak., za které mu byl podle § 247 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak.
uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. z4k.
zarazen do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Hradci Krélové jako soud druhého stupné usnesenim ze dne 16. 1. 2006, sp. zn. 11 To 471/2005,
zamitl odvolani obvinéného podle § 256 tr. 1.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl obvinény R. N. dovoldnim podanym
prostrednictvim obhéjce ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr.
T., nebot byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni a rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Néamitka nespravného hmotné pravniho posouzeni smérovala proti skutku, ktery byl soudy kvalifikovan jako pokus
trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 249 odst. 1 tr. zak. Podle nazoru
dovolatele z vozidla, ve kterém byl pristizen, byla demontovéana spinaci skrinka a palivové cerpadlo, tedy soucastky,
bez kterych vozidlo neni schopno provozu. Jednalo se tudiz o nezpusobily objekt skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. K objasnéni této skutecnosti by bylo nutné vyslechnout policisty - ¢leny hlidky, ktera obvinéného zadrzela. Také
okolnost, ze obvinény na misto ¢inu prijel v jiném vozidle, nenasvédcuje tomu, ze by chtél spachat dany trestny Cin.
Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ¥. spatfoval obvinény v tom, Ze hlavni li¢eni probéhlo v
jeho nepritomnosti, ackoli se k nému dostavil o 15 minut pozdéji. Bez jeho ucasti nebylo mozné véc spolehlive
rozhodnout, zejména zhodnotit subjektivni stranku trestného ¢inu kradeze. U tohoto trestného ¢inu totiz zadny ze
svédku nevypovédél, Ze by obvinéného vidél radio vytrhavat nebo jinym zplisobem demontovat. Obdobné nebylo
prokazano, ze by vozidlo bylo uzamcené v dobé, kdy do néj obvinény nastoupil. Obvinény ve vozidle pouze sedél,
cekal na prichod jeho majitele, o némz se domnival, Ze jej znd, jednal tudiz v omylu. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
zrusil napadené rozhodnuti a véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti, nebo aby podle §
265m odst. 1 tr. f. sdm rozhodl rozsudkem, jehoZz vyrok nespecifikoval.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Z hlediska naplnéni podminek pripustnosti dovolani uvedenych v § 265a tr. 1. Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani je
pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada



pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruje proti usneseni, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek
proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f. Dovolani bylo podéno v zékonné 1hGité u prislusného soudu
(§ 265e odst. 1 tr. I.) a obsahuje nélezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

Dovolani jako mimoradny opravny prostredek lze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., proto bylo
treba posoudit otdzku, zda uplatnéné dovolaci duvody, oznacené jako divody podle § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. F.,
1ze povazovat za duvody uvedené v citovaném ustanoveni zékona, jejichZz existence je zaroven podminkou pro
provedeni prezkumu dovolacim soudem. Nédmitkami témto divodim obsahové odpovidajicimi se Nejvy$si soud mohl
vécné zabyvat.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze dovolani podat, jestliZze byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v
hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Existence tohoto dovolaciho diivodu tedy predpoklada situaci, kdy bylo
kondano hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo
zajisténa. Tim by byl obvinény zkracen na svém pravu, aby véc byla projednéna v jeho pritomnosti a bylo mu tak
umoznéno vyjadrit se ke véem provadénym dukaztum. Dovolatelova namitka, podle které bez jeho casti v hlavnim
liceni nebylo mozné véc spolehlivé rozhodnout a zhodnotit subjektivni stranku ¢inu, obsahové odpovidé dovolacimu
dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . a podle nazoru Nejvy$siho soudu se jedna o namitku opodstatnénou.

Podminky konéni hlavniho li¢eni v nepiitomnosti obvinéného stanovi trestni rfad v § 202 odst. 2. Podle tohoto
ustanoven{ mize soud hlavni licen{ v nepritomnosti obvinéného provést, jen kdyz ma za to, Ze lze véc spolehlivé
rozhodnout a ucelu trestniho rizeni dosahnout i bez pritomnosti obvinéného a pfitom byla obzaloba obvinénému
radné dorucena, obvinény byl k hlavnimu liceni v¢as a radné predvoldn, o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl
uz nékterym organem ¢innym v trestnim Tizeni vyslechnut, bylo dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani (§
160 tr. I.) a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetirovani (§ 166 odst.
1 tr. r.). Materidlni podminka pro konani hlavniho li¢eni v neptitomnosti obvinéného podle § 202 odst. 2 tr. 1.
spocivajici v tom, Ze véc lze spolehlivé rozhodnout a icelu trestniho fizeni dosdhnout i bez pritomnosti obvinéného,
nebude splnéna napf. tehdy, pokud bez vyslechu obvinéného u hlavniho liceni nelze objasnit jeho vydélkové a
majetkové poméry a ucinit tak zéveér, zda a v jakém rozsahu byl schopen plnit vyzivovaci povinnost a zda a jakou
formou zavinéni naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 420/2004, publikované v Trestnépravni revue 8/2005,
str. 211).

Z ustanoveni § 202 odst. 3 tr. . vyplyvd, Ze o kondani hlavniho liceni v neptitomnosti obvinéného soud rozhoduje
usnesenim (srov. téz § 119 odst. 1 tr. .) a nedostavi-li se obzalovany k hlavnimu liceni bez radné omluvy, 1ze v
hlavnim liceni protokoly o vyslechu svédkll, znalcl a spoluobvinénych precist za podminek uvedenych v § 211 tr. 1.
Podle § 202 odst. 4 tr. . hlavni liceni v nepfitomnosti obvinéného nelze konat, je-li tento ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo jde-li o trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let. V nepritomnosti obvinéného 1ze tedy hlavni liceni konat jen za soucasného splnéni vSech vyse
uvedenych zakonnych podminek (srov. téz. rozhodnuti ¢. 70/1980 Sbh. rozh. tr.)

Dne 21. 4. 2005 rozhodl Okresni soud v Trutnové usnesenim podle § 23 odst. 3 tr. I. 0 spojeni véci vedenych u tohoto
soudu pod sp. zn. 2 T 62/2005 a sp. zn. 4 T 50 /2005 ke spole¢nému projednéni a rozhodnuti. Jak zjistil Nejvyssi soud
ze spisového materidlu (C.l. 64), okresni soud dne 21. 9. 2005 provedl hlavni liceni poté, co podle § 202 odst. 2 tr. I.
rozhodl usnesenim, ze bude konano v nepritomnosti obvinéného. Z formélniho hlediska byly ve véci splnény
podminky pro konani hlavniho liceni v neptitomnosti obvinéného - trestni stihani bylo ve smyslu § 314b odst. 1 tr. 1.
zahdjeno doruc¢enim névrhu stétniho zastupce na potrestani soudu (ve véci sp. zn. 2 T 62/2005 ¢.1. 23 a ve véci sp. zn.
4 T 50 /2005 ¢.1. 34), predvolani k hlavnimu liceni bylo obvinénému predano dne 2. 9. 2005 (srov. protokol zaloZeny
na ¢.1. 62), o skutcich, které byly predmétem navrhu na potrestdni, byl obvinény organy ¢innymi v pfipravném rizeni
vyslechnut (ve véci sp. zn. 2 T 62/2005 srov. protokol na ¢.1. 6 a ve véci sp. zn. 4 T 50 /2005 protokol na ¢.1. 7).
Obdobné dovolaci soud v dané véci neshledal zddnou z negativnich podminek konani hlavniho liceni.

Jako dalsi se Nejvyssi soud zabyval posouzenim, zda v dané véci byla splnéna materiadlni podminka konéni hlavniho
liceni v nepritomnosti obvinéného, tedy zda véc bylo mozné spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho rizeni dosdhnout
i bez pritomnosti obvinéného. Zjistil, Ze zejména v pripadé skutku kvalifikovaného jako pokus trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci tomu tak nebylo. Pri téchto Gvahach dovolaci soud prihlédl k dtikazam, které byly k
tomuto skutku ve zkraceném pripravném rizeni opatieny a které soud posléze v hlavnim liceni provedl, nebot ve
smyslu § 2 odst. 12 tr. I. pti rozhodovéani v hlavnim li¢eni smi soud ptihlédnout jen k tém dikazim, které byly pri
tomto jednani provedeny (tzv. zdsada bezprostrednosti).
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Podle vyroku odsuzujiciho rozsudku se obvinény dopustil pokusu trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 249 odst. 1 tr. z4k. tim, Ze , dne 8. dubna 2005 v 00.30 hodin na parkovaci plose za
hotelem U S. V. ve V., okr. T., nezjisténym zptisobem vnikl do zaparkovaného osobniho motorového vozidla zn. Skoda
120L, majitelky J. B., ve vozidle demontoval spinaci skrifiku v imyslu s vozidlem odjet, byl vSak na misté pristizen
hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR ve V.“. JiZz v tzv. skutkové vét& vyroku rozsudku okresni soud vyjadril
subjektivni stranku ¢inu uzitim pravniho pojmu ,,...v imyslu s vozidlem odjet...” a ztiZil tak prezkoumatelnost svych
zjiSténi. Podkladem préavni kvalifikace se vsak zjevné stalo skutkové zjisténi, Ze obvinény chtél s vozidlem odjet. Tento
skutkovy zaveér vSak soud ucinil, aniz by provedl jemu odpovidajici dokazovéni. Jak vyplyva z protokolu o predmétném
hlavnim li¢eni, soud ze spisu sp. zn. 4 T 50/2005 piecet] Gfedni zdznam Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
V. ze dne 8. 4. 2005 (¢.1. 2), podle kterého hlidka policie spattila ve voze Skoda 120L obvinéného, ktery mél
sklonénou hlavu a snazil se, aby nebyl hlidkou vidén. Jakmile bylo evidentni, Ze hlidka policie obvinéného spatrila,
zacCal predstirat, Ze si prohlizi elektroinstalaci pod volantem vozidla. Hlidce pozdéji vypovédél, ze nevi, komu vozidlo
patfi a Ze si ve vozidle prohlizel elektroinstalaci za i¢elem opravy, jelikoz tato v jeho vozidle nefunguje (srov. iredni
zdznam C.1. 8-10, ktery byl u hlavniho liceni taktéz Cten). Dale byl z tohoto spisu ¢ten protokol o ohledéni mista ¢inu
(€.1. 17), ze kterého vyplyva, zZe ve vozidle chybélo viko rozdélovace a kabely od rozdélovace u motoru a na pristrojové
desce vozidla chybély ovladaci prvky (ke zplsobilosti predmétu popsaného utoku viz nize). Provedeni téchto
listinnych dikaz bez pritomnosti obvinéného, resp. jeho vypovédi nemohlo byt dostate¢nym podkladem pro
posouzeni subjektivni stranky trestného cinu, tedy umyslu obvinéného uzit vozidlo k jizdé, ani pro vyvréceni jeho
tvrzeni, Ze se zajimal o elektroinstalaci ve vozidle z hlediska jejiho uziti pro opravu vlastniho vozu, kterym na misto
Cinu prijel. Dokazovani provedené v pripravném rizeni zdveér o zavinéni trestného ¢inu neumoznovalo a v hlavnim
liceni jej bez duvodnych pochybnosti bez pritomnosti obvinéného nebylo mozné ucinit. Obdobnad situace se tykala i
skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., jehoz spachéani obvinény taktéz
zpochybnoval.

Hlavni liceni ve kterém je vyhlaSen rozsudek o viné a trestu obvinéného je vyvrcholenim vyznamné Casti trestniho
Tizeni a zavrS$enim procesu napliiovani Gcelu trestniho fizeni. V této fazi trestniho fizeni je se zpusobem a nasledky
spachani trestného ¢inu v souladu se zésadou verejnosti fizeni preventivné-vychovné plisobeno na verejnost. Nejvyssi
soud prisvédcil namitce obvinéného, podle které bylo hlavni liceni konéno v nepritomnosti obvinéného v rozporu se
zdkonem, nebot véc nebylo mozno spolehlivé rozhodnout a dosdhnout ucelu trestniho rizeni. Tato vada v postupu
soudu prvniho stupné byla obvinénym vytykana jiz v odvolani, avSak krajsky soud se ji v odvolacim rizeni vilbec
nezabyval a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze pauséalné zhodnotil soudni fizeni jako spravné a v souladu se
zékonem vcetné rozsahu dokazovéni i hodnoceni provedenych dukazt soudem prvniho stupné. V daném pripadé
vzbuzuje pochybnosti o regulérnosti hlavniho liceni i jeho délka. Podle protokolu trvalo pouhych deset minut, béhem
nichz mélo byt provedeno dokazovéni ¢tenim ¢tyt svédeckych vypovédi, listinnych dukazl, prednesen zavéreény
navrh statni zastupkyné a vyhlaSen odsuzujici rozsudek. Je stézi uvéritelné, ze za tak kratky casovy usek mohlo dojit k
provedeni vSech tikont popsanych v protokolu o hlavnim liceni. Na tomto misté lze taktéZz poznamenat, Ze z protokolu
na ¢.1. 62 taktéz nelze zjistit, zda byl obvinény v predvolani k hlavnimu liceni skutecné poucen o moznosti konani
hlavniho li¢eni v jeho nepritomnosti, jak vyzaduje § 211 odst. 1 véta druhd tr. t. pro moznost ¢teni vypovédi svédkl v
hlavnim li¢eni konaném za neptitomnosti obvinéného toliko na zakladé souhlasu statniho zastupce.

Nejvy$si soud tedy povazuje namitku, kterd napliuje divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I, za
opravnénou. V posuzované trestni véci nebyly splnény zdkonné podminky pro kondni hlavniho liceni v nepritomnosti
obvinéného a tato vada je davodem pro zruSeni usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krélové napadeného dovolénim,
jakoz i rozsudku Okresniho soudu v Trutnove.

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Predpokladem jeho uplatnéni je
namitka nespravné aplikace ustanoveni hmotného prava, tedy hmotné pravniho posouzeni skutku nebo hmotné
pravniho posouzeni jiné skutkové okolnosti. Dovolatelovy namitky vytykajici neexistenci zptsobilého objektu resp.
predmeétu ttoku trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci po obsahové strance uplatnénému dovolacimu
duvodu odpovidaji. Jak zjistil dovolaci soud, také v ndmitce nespravnosti hmotné pravniho posouzeni bylo nutno
obvinénému prisvédcit.

Trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 pism. a) tr. z&k. se dopusti, kdo se zmocni cizi
véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v imyslu jich prechodné uzivat nebo na cizim majetku zptisobi
skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takovych véci, které mu byly svéreny, prechodné uziva. Motorovym vozidlem
ve smyslu citovaného ustanoveni je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou. V pripadé, Ze se jedna o
vozidlo nepojizdné, prichazi v Gvahu spachani tohoto trestného ¢inu toliko ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
a to pokusu na nezpusobilém predmétu Gtoku. Ten predpoklada omyl pachatele ve zplsobilosti nebo existenci



predmeétu ttoku a soucasné omyl v existenci nebo zasazitelnosti individualniho objektu trestného ¢inu. V okamziku
utoku tedy konkrétni spolecensky zajem, na ktery je utoCeno, bud viibec neexistuje, anebo neni takové kvality, jakou
si pachatel predstavuje. I pro pokus na nezpusobilém predmétu utoku plati, Ze se jeho trestnost posuzuje podle
materidlniho hlediska, tedy stupné spolecenské nebezpecnosti ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu (srov. rozh.
¢. 12/1991 Sb. rozh. tr.). Zji$téni, zda pokus trestného ¢inu byl spachén na zptsobilém ¢i nezplsobilém predmétu
utoku je tak vyznamnou okolnosti, kterd md vliv na posouzeni materidlni stranky Cinu. V pripadé, ze si je pachatel
védom nepojizdnosti vozidla a toto uzivd pouze tim zpusobem, Ze v ném po urcitou dobu setrvava, mize byt stupen
nebezpecnosti takového ¢inu nepatrny a trestni odpovédnost za néj vyloucena (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

Obvinény ve svém mimoradném opravném prostiedku namitl ke skutku kvalifikovanému podle § 8 odst. 1 tr. zak. a §
249 odst. 1 tr. zak. nezpusobilost objektu trestného Cinu (spravné nezpusobilost predmétu ttoku) spocivajici v
nepojizdnosti vozidla, ve kterém byl pristizen, nebot z néj byla demontovana spinaci skrifika a palivové ¢erpadlo, tedy
soucastky, bez kterych vozidlo neni schopno provozu. Jak zjistil Nejvyssi soud, soudy obou stupii se moznosti pouziti
predmétného automobilu k jizdé ve svych rozhodnutich nijak nezabyvaly, prestoze i tuto namitku uplatnil obvinény ve
svém odvolani. Podle protokolu o ohledéni mista ¢inu (C.1. 17) ve vozidle chybélo viko rozdélovace a kabely od
rozdélovace u motoru a na pristrojové desce vozidla chybély ovladdaci prvky. Z uvedeného je zfejmé, ze namitku
obvinéného nelze ze stavajicich skutkovych zjiSténi vyvratit. Krajsky soud ve svém rozhodnuti na obdobné
formulovanou namitku obvinéného vécné nereagoval. Odvolaci soud pouze pausalné odkazal na dostatecné
vyporadani se s namitkami obvinéného jiz v fizeni u soudu prvniho stupné a nenaplnil tak ucel odvolaciho fizeni.

Nejvys$si soud ze shora uvedenych diavodl z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2006, sp. zn. 11 To 471/2005, a rozsudek Okresniho soudu v
Trutnoveé ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 4 T 50/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651
odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Trutnové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia rizeni u soudu prvniho stupné. Okresni soud bude v dalsim rizeni konat hlavni liceni za
pritomnosti obvinéného pripadné bude muset vyuzit zékonnych prostredki k zajisténi pritomnosti obvinéného u
hlavniho liceni. V meritornim rozhodnuti pak bude nutno vyporadat se s namitkami obvinéného prezkoumatelnym
zpusobem a skutkovy stav jednozna¢né popsat tak, aby bylo moZno usuzovat o naplnéni forméalnich znakt pokusu
trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 249 odst. 1 tr. zak. obvinénym, zejména o
naplnéni jeho subjektivni stranky, stejné tak i materidlni stranky trestného ¢inu. Bude nutné provétit obhajobu
obvinéného ohledné jeho vozidla, jimz mél na misto ¢inu prijet (jeho tvrzeni vyplyva i z iredniho zaznamu Policie
Ceské republiky, obvodniho oddéleni V. z 8. 4. 2005), vyporadat se s tvrzenim svédka K. B., Ze vozidlo bylo na
parkovisti odstavené delsi dobu, coz nevylucuje moznost jeho poSkozeni jinou osobou nez obvinénym, event. provést
dalsi dlikazy. Teprve na zékladé jednoznacné popsanych skutkovych okolnosti bude nésledné tfeba peclivé hodnotit
provedené dokazovéni a uCinit pravni zavéry ohledné kvalifikace zjisténého skutku podle prislusného ustanoveni
trestniho zédkona.
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Dalsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahradni trest
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