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Neopravneny majetkovy prospéech

Néaroky z neopravnéného majetkového prospéchu mezi podnikajicimi subjekty, které vznikly pred
ucinnosti obchodniho zakoniku, je treba posuzovat z pohledu Upravy obsazené v § 123
hospodarského zakoniku. Za vztah vznikajici pri podnikatelské ¢innosti pravnickych a fyzickych osob
je treba povazovat i vztah vznikly v dusledku prijeti plnéni, nebo jinak ziskaného majetkového
prospéchu, ktery organizaci nendlezi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 595/2006, ze dne 30.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné D. N., zastoupené JUDr. P. S., advokatem,
proti Zalovanym 1. M. S., a 2. ]. S., obéma zastoupenym JUDr. ]. C., advokatem, o zaplaceni ¢astky
425 104 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 9 C 1089/93, o
dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. prosince 2005 &. j.
17 Co 320/2004-323, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. prosince 2005,
€.j. 17 Co 320/2004-323 a rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. Cervna 2004, ¢.j. 9 C
1089/93-288 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Lounech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Lounech v poradi druhym rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2004 ¢.j. 9 C 1089/93-288
zamitl navrh, aby byli zalovani povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 425 104 K¢ s
3% trokem od 6. 5. 1993 do 14. 7. 1994 a s 16% urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni (vyrok pod
bodem I), a rozhodl o ndhradé naklad rizeni (vyrok pod bodem II).

Zalobkyné se v fizeni doméhala zaplaceni zalované ¢astky z titulu bezd@ivodného obohaceni
vzniklého zalovanym ze spole¢ného podnikani v roce 1991, kdy z jejiho uctu ve prospéch zalovanych
mély byt neopravnéné zaplaceny dodavky zbozi a jiné pohledavky.

Soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku ze dne 31. ¢ervence 1995 ¢. j. 9 C 1089/93-33
zalovanym ulozil zaplatit zalobcum (druhym Zalobcem byl manzel zalobkyné J. N.) spole¢né a
nerozdilné Zalovanou c¢astku s prislusenstvim a to pokud se tyka prvého zalovaného z titulu
bezduvodného obohaceni podle § 454 ob¢anského zékoniku (déle jen ,0bEZ”), nebot soud prvniho
stupné dovodil, Ze zalobci za néj plnili to, co po pravu mél plnit sam. Pokud se tyka druhé zalované,
soud prvniho stupné ji zavazal z titulu ndhrady Skody podle ustanoveni § 420 a nasl. ObcZ.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. biezna 1998 &. j. 17 Co 130/96-64 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu druhého Zalobce vuci Zalovanym zamitl a ve zbyvajicim
rozsahu napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni. Odvolaci soud
ve svém rozsudku uvedl, Ze co se tykda vztahu zalobkyné a prvého zalovaného, je nazoru, ze zde
urcity pravni vztah existoval. Bylo prokazano, ze zamérem téchto ucastnikl bylo spole¢né podnikat.
K uzavreni smlouvy o konsorciu podle § 106z hospodarského zakoniku ale nedoslo. Tato skutecnost
vSak nic neméni na tom, Ze tito ucCastnici spolu po urcitou dobu fakticky podnikali a je tedy nutno
tento pravni vztah posuzovat podle hospodarského zékoniku. Zalobkyné by se mohla doméhat vydani
pripadného neopravnéného majetkového prospéchu podle § 123 hospodarského zakoniku, lezi vSak
na ni dukazni bremeno, v jaké vys$i mél prvnimu zalovanému tento neopravnény majetkovy prospéch



vzniknout, zda se skutecné jednalo o neopravnéné ziskani majetkového prospéchu. Odvolaci soud
dovodil, Ze zfejmé bude nutno v fizeni ustanovit znalce k posouzeni prubéhu ucetnich operaci. Co se
tykd penézniho uctu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze jej sice zridila zalobkyné, ale mél slouzit pro
ucely spolecného podnikani. S uvedenymi skute¢nostmi dle odvolaciho soudu téz souvisi otazka
postaveni druhé Zzalované v posuzovanych pravnich vztazich a jeji pasivni legitimace v rizeni. V rizeni
nebylo dosud prokéazano, zda se druha Zalovana dohodla s zalobkyni, Ze pravé pro ni bude vykonavat
prace spojené s ucetnictvim, ¢i zda druha Zzalovana timto zplisobem jen méla poméahat svému
manzelovi v podnikéni. V pripadé, ze by se prokazala pasivni legitimace druhé zalované, jednalo by
se 0 obCanskopravni vztah, priCemz by bylo nutno zamérit se na otazku, co bylo jeho predmétem,
jaké prace méla druhd zalovana vykonavat a jaké byly jeji povinnosti. Teprve od doloZeni téchto
skutecnosti by se mohla odvijet pripadna tivaha o ndhradé skody, nebot musi byt prokazano, ze ke
vzniku Skody doSlo porusenim povinnosti druhé Zalované.

Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 28. Cervna 2004 ¢. j. 9 C 1089/93-288 zjistil, Ze se zalobkyné
a prvni zalovany jako soukromé podnikajici obcané v roce 1991 dohodli na spole¢ném podnikani v
provozovné v P., s tim, Ze k tomu tcelu budou pouzivat ucet zrizeny zalobkyni u K. b.. Spolec¢nou
podnikatelskou ¢innost poté vyvijeli od 26. brezna do kvétna 1991 a poté dva mésice v druhé
poloviné nasledujiciho roku. S vedenim ucetnictvi jim vypomdahala druha zalovana, ktera méla od 9.
10. 1991 také zmocnéni k dispozici s uvedenym uctem. Prvni zalovany mimo to provozoval
podnikatelskou ¢innost i v jinych provozovnach. K posouzeni otazek tykajicich se ucetnich operaci
mezi ucastniky nechal soud prvniho stupné vypracovat znalecky posudek Ing. J. K. a poté jesté
revizni znalecky posudek spolecnosti M. P., spol. s r.o0., z néhoz vzal za prokazané, ze ucetnictvi
ohledné spolecného podnikéani zalobkyné a prvého zalovaného bylo vedeno nedostatecné, nelze
jednoznacné vyjadrit, zda jednotlivé platby z ucCtu zalobkyné byly opravnéné ¢i nikoli a nelze tudiz
ani vycislit pripadnou vysi, o kterou by se na zakladé ucetnich operaci mél prvy zalovany obohatit.
Neuplné podklady tedy neumoziuji stanovit Zzddné zavéry ve smyslu penéznich toku, obratu, zisku
apod. Vzhledem k absenci pisemné smlouvy o spolecném podnikani posoudil soud prvniho stupné véc
podle § 123 hospodarského zakoniku, podle néhoz jestlize organizace prijala plnéni nebo jinak
ziskala majetkovy prospéch, ktery ji nendlezi, musi je neprodlené vydat organizaci, na jejiz ukor byly
ziskany; pritom se musi ridit jejimi pokyny. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se zalobkyni
nepodarilo prokazat, ze by se prvni zalovany na jeji ikor obohatil. Ohledné druhé zalované shledal
soud prvniho stupné, Ze je dan nedostatek vécné pasivni legitimace, nebot druha zalovana v
rozhodné dobé nepodnikala, byla v pracovnim poméru u jiného subjektu a zalobkyni a prvnimu
zalovanému pouze bezuplatné pomahala s vedenim tcetnictvi; mezi zalobkyni a druhou Zalovanou
tedy neexistoval zadny smluvni vztah.

K odvolani véech t¢astniki Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. prosince 2005 ¢&. j.
17 Co 320/2004-323 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil, zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. Mezi tcastniky nebylo sporu,
Ze se Zalobkyné a prvni zalovany v roce 1991 tstné dohodli o spole¢cném podnikani v prodejné v P.,
jejich spole¢né podnikéni se pritom vyznacovalo neforméalnosti a vzajemnou duvérou, jejich dohoda
dostatec¢né jasné nevymezovala urcité zavazky, které ze spolecného podnikani prijimaji, a prava,
ktera kazdému z tohoto podnikani vznikaji. Nelze proto dovodit, Ze spolecné podnikatelské aktivity
Zalobkyné a prvniho Zalovaného v rozhodném obdobi se opiraly o radnou a platnou smlouvu. To, Ze v
roce 1991 byla z uctu zalobkyné, ktery byl podle dohody urcen ke spole¢cnému podnikéni, pouzita
castka 425 104 K¢ na thradu faktur za zbozi a jinych pohledavek tctovanych prvnimu zalovanému,
jesté neprokazuje, ze se zalovani na ukor zalobkyné obohatili, zvlasté nebylo-li v rizeni postaveno na
jisto, ze ve vSech pripadech se jednalo o uhrady dodavek zbozi, které nebyly urceny ke spoleCnému
podnikéni, a vyslo-li za rizeni najevo, Ze dodavky zbozi na uvedenou prodejnu v roce 1991 byly
hrazeny i z G¢tu prvniho zalovaného. V rizeni nebylo doloZeno, Ze by mezi Zalobkyni a prvnim



zalovanym byly vyuctovany spole¢né podnikatelské aktivity v roce 1991. Z predlozenych netplnych
ucetnich dokladu nelze dojit ke spolehlivym zjisténim, jaké zbozi a v jaké hodnoté bylo v roce 1991
skute¢né dodévéano do prodejny v P., z jakého uctu bylo dodavatelim uhrazeno, jaké naklady byly
vynaloZeny na provoz prodejny a spole¢né podnikani, jakych trzeb bylo na prodejné dosazeno a jak
byly pouzity. Zavéry znaleckych posudki plné odpovidaji dukazni situaci. Odvolaci soud neshledal
pochybeni soudu prvniho stupné ani v jeho pravnim hodnoceni véci, pokud vychazel ze zakona
105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢antl, a z prechodného ustanoveni § 763 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen ,ObchZ“), podle néhoz se pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti obchodniho
zakoniku ridi dosavadnimi predpisy, tedy rezimem hospodarského zakoniku, pod jehoz ustanoveni §
123 spadaji zejména plnéni bez rddného smluvniho nebo jiného pravniho podkladu Ci plnéni za
jiného.

Ve vztahu k druhé zalované nebylo zjisténo, ze by byla v rozhodném obdobi v postaveni soukromé
podnikajici osoby nebo osoby zaméstnavané zalobkyni, a proto je jeji vztah k Zalobkyni ohledné
naroku na majetkovy prospéch, ktery méla ziskat, nutno posuzovat ve smyslu § 451 a nasl.
obc¢anského zékoniku (dale jen ,0bEZ”). Z provedenych diikazl pritom nelze ucinit zavér, Ze na
zakladé provedenych uhrad z uctu zalobkyné by se majetek druhé zalované zmnozil, nebo ze bylo za
ni plnéno, co méla plnit sama. Z vysledku dokazovani nelze ani dovozovat naplnéni predpokladu
obc¢anskopravni odpovédnosti druhé zalované za Skodu v disledku disponovani s u¢tem zalobkyné.
Zalobkyné tedy neunesla diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'., pricemz uplatnila dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . (fizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni véci) a podle § 241a odst. 3 o. s. I'. (rozhodnuti véci
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni). Zalobkyné mé za to, Ze mezi skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho jsou rozpory - soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tcastnici spole¢né nepodnikali,
odvolaci soud, ze ucastnici spolu podnikali, neuvedl v$ak, jakym dukazem byl tento zavér prokazan.
Zé&dny diikaz svédéici o spoleéném podnikéni v fizeni proveden nebyl, z dokazovéani naopak
vyplynulo, Ze tcastnici teprve uvazovali do budoucna o pripadném spolecném podnikéni. Oba
zalovani v rozporu s ucelem zmocnéni k nakladani s i¢tem a vedenim ucetnictvi z uCtu zalobkyné
odcerpavali jeji penize na podnikani prvého zalovaného, aniz by k tomu byli opravnéni nebo byl dan
souhlas zalobkyné. Soudy obou stupiii se shodly pouze v hodnoceni obou znaleckych posudki.
Odvolaci soud nespravné aplikoval hospodarsky zakonik na vztah ucastnikl, prestoze nebyly
naplnény podminky pro takovy postup, kdyz mezi ucastniky nevznikla zadna forma spoluprace mezi
podnikateli, ani zadny zévazkovy vztah podle hospodarského zadkoniku. V roce 1991 se jednalo o
bezesmluvni vztah, vyjma té ¢asti, kdy druha Zalovana vykondavala pro Zalobkyni vedeni ucetnictvi za
finan¢ni odménu. Neopravnény majetkovy prospéch podle tehdy platnych pravnich predpisu tedy
nemel byt posuzovan podle § 123 hospodarského zakoniku. Na véci by vSak nic nezménila ani
skutecnost, Zze by pravni vztah byl posuzovan podle hospodéarského ¢i obcanského zakoniku.
Podstatné je to, zda se prvni zalovany za pomoci druhé zalované obohatil, ¢i nikoliv. Pokud z
penézniho uctu zalobkyné byly bez jejiho souhlasu i védomi od¢erpany znacné penézni ¢astky ve
prospéch prvniho Zalovaného, nelze takové jednani oznacit jinak, nez neopravnény majetkovy
prospéch v té dobé. Zalobkyné je piesvédCena, Ze prokézala vysi ¢astky, kterd byla z jejiho uctu
odcerpéana ve prospéch prvého zalovaného, nebot tyto penize byly poukazovany za jiné zbozi, nez
bylo dodéno na prodejnu v Podboranech a také prokazala vysi castek, kterou ji mély byt vraceny jako
dobropisy, a které byly neopravnéné pripsany na ucet prvého zalovaného. Odvolaci soud také
pochybil podle nazoru zalobkyné v tom, kdyz se pri hodnoceni diikazu odchylil od hodnoceni dukaza
okresnim soudem, aniZz by je sém opakoval. Zalobkyné navrhla zru$eni rozsudku odvolaciho soudu i
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o.
s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, ve 1hité
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je dovoléni pripustné,
pricemz dovodil, ze ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim Zalovanym je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 3. brezna
1998 zavéazal soud prvniho stupné pravnim nazorem o dukaznim bremenu, jez tizi zalobkyni.
Odvolaci soud zavazal v rozsudku ze dne 3. brezna 1998 soud prvniho stupné ve vztahu mezi
zalobkyni a prvnim Zalovanym rovnéz svym pravnim nazorem, Ze jejich vztah je nutno posuzovat
podle ustanoveni § 123 hospodéarského zakoniku o neopravnéném majetkovém prospéchu. Divodem
toho, Ze soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2004 €. j. 9 C 1089/93-288 rozhodl ve
vztahu mezi Zalobkyni a prvnim Zalovanym jinak neZ v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 1995 ¢.j. 9C
1089/93-33, vSak nebyl tento zavazny pravni nazor, ale skutecnost, Ze soud prvniho stupné po
doplnéni dokazovéni podle pokynt odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
se prvni zalovany na jeji kor obohatil.

Ve vztahu mezi zalobkyni a druhou zalovanou neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I, nebot rozsudek odvolaciho soudu ze dne 3. brezna 1998 neobsahuje zavazny pravni
nazor, nybrz pokyny k doplnéni dokazovani. V tomto vztahu je vSak dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot odvolaci soud resil pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolani je davodné jak ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym, tak ve vztahu mezi zalobkyni
a druhou Zalovanou.

Dovolaci soud ve vztahu mezi zalobkyni a prvym zalovanym dovodil, Zze naroky z neopravnéného
majetkového prospéchu mezi podnikajicimi subjekty, které vznikly pred uc¢innosti obchodniho
zakoniku, je treba posuzovat z pohledu upravy obsazené v § 123 hospodarského zékoniku. Odvolaci
soud pritom ucinil skutkové zjisténi, ze zalobkyné a prvy zalovany v roce 1991 podnikali na zakladé
zdkona o soukromém podnikani ob¢ant (zékon 105/1990 Sb.). Tento zavér pritom dovolanim
zpochybnén nebyl. Ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu rovnéz vyplyva, ze mezi zalobkyni a
prvym zalovanym jde o vztah, ktery se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Neni pritom rozhodujici,
zda jde o vztah, ktery se tyka spolecného podnikéni ucastnikl. Z tohoto hlediska tedy neni
vyznamné, zda zalobkyné a prvy zalovany podnikali spolec¢né - v této souvislosti se dovolaci soud
ztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze aby mohlo jit o spole¢né podnikani, muselo by toto podnikadni byt
zalozeno na smluvnim zékladeé.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 hospodarsky zakonik upravuje vztahy vznikajici pri podnikatelské
¢innosti pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,organizace”) opravnénych této Cinnosti podle
tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpist, vztahy pri hospodarském styku pravnickych osob a
majetkovou odpovédnost v téchto vztazich.

Za vztah vznikajici pri podnikatelské ¢innosti pravnickych a fyzickych osob je treba povazovat i vztah
vznikly v dasledku prijeti plnéni, nebo jinak ziskaného majetkového prospéchu, ktery organizaci
nenalezi (§ 123 odst. 1 hospodérského zédkoniku). Podle ustanoveni § 124 hospodarského zakoniku
zévazKy mezi organizacemi vznikaji téz jako dusledek poruseni povinnosti nebo z jinych skutec¢nosti
uvadénych v tomto zdkoné nebo v jinych pravnich predpisech.

Odvolaci soud nespravné posoudil otazku dukazniho bfemene ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim
zalovanym. Odvolaci soud ucinil skutkové zjiSténi, ze v roce 1991 byla z uctu zalobkyné pouzita
castka 425 104 K¢ na thradu faktur za zbozi a jinych pohledavek uc¢tovanych prvnimu zalovanému.
Za tohoto stavu vSak lezelo dukazni bfemeno na prvnim zalovaném (v této souvislosti srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002 sp. zn. 25 Cdo 27/2001, jenz byl publikovan v ¢asopise
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Soudni judikatura, ¢islo seSitu 10/2002, pod Cislem S] 197/2002), aby prokdazal, ze platbami z uctu
zalobkyné byl hrazen zévazek zalobkyné, pripadné spole¢ny zavazek zalobkyné a prvého zalovaného
(v tom pripadé by musel prokézat i existenci pravni skutecnosti, na zakladé niz tento spole¢ny
zévazek vznikl). Odvolaci soud naopak vychazel z toho, ze dukazni bremeno tizi zalobkyni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy resi tuto otazku v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu.

V rozporu s hmotnym pravem je zavér odvolaciho soudu, ze predpoklady obcanskopravni
odpovédnosti druhé zalované za Skodu v disledku disponovani s Gc¢tem zalobkyné nelze z vysledkl
dokazovani dovozovat. V pripadé pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I nelze
prezkoumavat skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze mezi zalobkyni a druhou zalovanou neexistoval
zadny smluvni vztah. Z prezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad
véci tak, jak byl vytvoren v dukaznim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem
odvolacim, nemuze byt v ramci dovolaciho rizeni rozsirovan nebo ménén. Pri zkoumdani pripustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni dovolaci soud opravnén zabyvat se jinymi nez
pravnimi otdzkami a je vazan skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu.

Je treba rovnéz souhlasit s odvolacim soudem, ze odpovédnost druhé zalované za skodu by mohla
prichazet v ivahu az po datu 9. 10. 1991, kdy podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu byla druha
zalovana zalobkyni zmocnéna k disponovani s jejim uctem.

Jako predc¢asny, tudiz neuplny a v disledku toho nespravny, je vsak treba hodnotit zavér odvolaciho
soudu, ze nelze z vysledki dokazovani dovozovat splnéni predpokladi pro odpovédnost druhé
zalované za Skodu, kdyz je ze shora uvedenych divodu zpochybnovan zavér odvolaciho soudu, ze se
prvy zalovany na tukor Zalobkyné neobohatil, resp. neziskal majetkovy prospéch. Teprve po vyreseni
této otdzky je mozno posuzovat predpoklady pravni odpovédnosti druhé zalované za Skodu podle
obcCanského zakoniku, priCemz nelze opomenout, Ze Skoda muze byt zplisobena nejen porusenim
smluvni povinnosti, ale téz porusenim povinnosti vyplyvajici ze zakona, napr. porusenim prevencni
povinnosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu je navic v této ¢asti neprezkoumatelné.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. I.
rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I'. zrusil i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

* Autonomie vule a pocatek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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