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Neopravneny odber elektriny

Dusledky neopravnéného odbéru nese odbératel, aniz by bylo nutno zkoumat nejen jeho zavinéni, ale
i zjiStovat, kdo skute¢né meérici zarizeni poskodil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1102/2006, ze dne 15.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné P. e., a. s., proti zalovanému ing. J. M, zastoupenému
advokatem, o zaplaceni ¢astky 145 072,30 K¢ s prisl., vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 35 Cm 129/2001, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v P. ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 11 Cmo 263/2005-137, tak, ze
dovoléani zamitl.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v P. rozsudkem ze dne 3. brezna 2005, €. j. 35 Cm 129/2001 - 93, zamitl zalobu zalované na thradu
castky 145 072,30,- K¢ a rozhodl o nakladech rizeni.

Na zdkladé dokazovani zjistil soud prvniho stupné, Ze zalovany podepsal dne 3. 12. 1993 prihlasku k odbéru
elektrické energie ¢. 00987 a dne 9. 12. 1993 uzavrel s zalobkyni smlouvu ¢. 75364 o dodavce a prodeji elektrické
energie pro odbérni misto v S. ul. v P. - H. slouZici provozu kolni jidelny. Dne 23. 2. 1999 byl v sidle provozovny
zalovaného odebran elektromeér pro nezaplaceni zélohy ve vysi 41 615,- K¢. Dale bylo podle zapisu o neopravnéném
odbéru ¢. 116/99 ze dne 23. 3. 1999 zjisténo pii odebrani jistice ¢. 5538132 v misté uvedené provozovny zalovaného
podezteni na poskozeni méticiho zatizeni. Z posudku znalce ustanoveného zalobkyni bylo zjisténo, ze u elektroméru
¢. 5538132 jde o falzifikaty levé i pravé plomby, Cislice jsou poskrabany cizim nastrojem, vychyleny z osy a pristroj
neodpovida kalibraci. Zalovany uZival provozovnu na zékladé najemni smlouvy ze dne 13. 9. 1993, ktera byla
sjednéna na dobu urcitou do 31. 12. 1998. Podle protokolu o predani pronajatych prostor ze dne 15. 2. 1999 predal
zalovany predmét ndjmu pronajimateli, pii pfedéani byl zjistén stav elektroméru. Zalovana vyuétovala Zalobci fakturou
€. 10128679 ¢astku 19.991,40 K¢ za odbér elektrické energie v obdobi od 8. 12.1998 do 23. 2. 1999, mnozstvi
fakturované energie Cinilo 5448 kWh. Opravnou fakturou téhoz ¢isla ze dne 4. 5. 1999 zalobkyné vydctovala
zalovanému za totéz obdobi ¢astku 135.072,30 K¢ za neopravnény odbér. Z dal$ich dokladl soud prvniho stupné
zjistil, Ze spotfeba elektrické energie Zalovaného neprekrodila za 6 mésicti 19589 kWh. Zalovany po ukondéeni
najemniho vztahu a vyklizeni provozovny odbér energie neodhlasil, protoze nevédeél, Ze je to nutné.

P1i pravnim posouzeni véci vychéazel soud prvniho stupné z ust. § 409 obch. zak. upravujiciho uzavieni kupni smlouvy,
dale ze specialni ipravy obsazené v ust. § 22 odst. 1 pism. d) z&k. ¢. 222/1999 Sb., o podminkach podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o S. e. i. definujici neopravnény odbér elektriny a ust. § 7 a prilohy
¢. 4 vyhl. ¢. 169/1995 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o podminkéch dodavek elektfiny a o zpusobu vypoctu skody
vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem elektiiny. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze spotieba vyuctovana
prvni fakturou koresponduje se stavem elektroméru podchycenym pti predéni prostor pronajimateli dne 15. 2. 1999,
pri¢em? pti odpojovani elektroméru nebyly vyjadieny Zadné pochybnosti o jeho f4dném fungovani. Zalovany mél sice
podle nazoru soudu prvniho stupné radné smlouvu vypovédét a vyrozumeét zalobkyni, ze s ohledem na ukonceni
najemniho vztahu nemé dale zajem na dodavce elektriny, ale pres toto pochybeni skoncil vztah obou smluvnich stran
pred zjisténim poskozeni elektroméru. Zalovany nemél po datu 15. 2. 1999 pravni zajem na odbéru elektrické energie
a odbér zjistény dne 22. 2. 1999 odpovidal prumérné spotiebé. Proto nebyl diivod, aby se zaméstnanci zalobkyné
domnivali, Ze elektromér byl poskozen. Zalobkyné pochybila, kdyZ po vyiétovani spotteby zjisténé poslednim
uvedenym odectem vyuctovala Zalovanému neopravnény odbér v rozporu s ust. § 7 odst. 4 cit. vyhl. a neprokazala, ze
zalovany poskodil elektromeér. Soud prvniho stupné tedy zalobu zamitl.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalobkyné odvolanim, jemuz odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 26.
dubna 2006, ¢.j. 11 Cmo 263/2005-137, vyhovél v plném rozsahu a rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil ve
prospéch zalobkyné. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze zavér soudu prvniho
stupné, podle néjz doslo ke skonceni pravniho vztahu mezi ucastniky dne 23. 2.1999, kdy byl elektromér odpojen pro
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nezaplaceni zalohy, je nespravny. Zalovany Zalobkyni neoznémil ukonéeni odbéru a k odebréani elektroméru tak doslo
az 23. 3. 1999, kdy byl zjistén i neopravnény zésah do elektroméru. Disledky tohoto zasahu je nutno posoudit podle
ust. § 22 zak. ¢. 222/1994 Sh. Podle odst. 1 pism. d) cit. ust. je neopravnénym odbérem elekttiny mezi jinym i odbér
méricim zafizenim, na némz bylo poruSeno zajisténi proti neoprdvnéné manipulaci. Podle odst. 2 cit. ust. se zplisob
vypoctu skody vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem stanovi vyhlaskou ministerstva. Jde o vyhl. ¢. 169/1995 Sh.,
ktera upravuje zpusob vypoctu ndhrady v ust. § 7. Neni-li mozno zjistit dobu trvani neopravnéného odbéru, ma se za
to, Ze trval od dne nésledujiciho po provedeni posledniho pravidelného odpoctu mériciho zarizeni dodavatelem. Podle
§ 7 odst. 9 cit. vyhl. se za poskozeni méticiho zarizeni proti neoprdvnéné manipulaci stanovi vySe ihrady podle
tabulky uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky. Podle této prilohy Cini vySe thrady v pripadé odbératele kategorie C Castku
10 000,- K¢. Podle § 15 odst. 9 energetického zékona je odbératel povinen udrzovat odbérné elektrické zatizeni ve
stavu, ktery odpovida technickym normém a pravnim predpistim upravujicim bezpecnost prace a poskytovat
technické tdaje o ném dodavateli. VySe uvedend zakonnd tprava je vybudovana na principu objektivni odpovédnosti
za Skodu vzniklou neopravnénym odbérem, a to bez ohledu na to, kdo zajiSténi proti neopravnéné manipulaci porusil.
Za Skodu takto vzniklou ¢ini zakon bez dalsiho odpovédnym odbératele. Se zietelem na to, Ze vypocet Skody je
fiktivni podle pravidel danych vyhlaskou, nemuze hréat roli stav spotieby vykazany na elektroméru pri jeho odebrani
ani prumérnd spotreba elektrické energie vykazovana zalovanym. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a Zalobé vyhovél. Déle priznal Zalobkyni Uroky z prodleni a rozhodl o ndhradé nékladu r{zeni pred
soudy obou stupnd.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zzalovany dovolanim opirajic jeho piipustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.T.a spatrujic jeho duvodnost v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.) a vadnych
skutkovych zjisténich. Namitd, Ze odvolaci soud nevzal v ivahu zakladni skutkové zjiSténi, ze zalobce proved! dne 23.
2. 1999 odecet meériciho zarizeni, pti kterém nezjistil neopravnény odbér, ponechal métici zarizeni na misté odbéru a
vyuctoval spotiebu podle odectu pri odpojeni dodavky elektrické energie za obdobi od 9. 12. 1998 do 23. 2.
1999.0dvolaci soud tento posledni odecet zcela pominul a tim pominul i existenci vyvratitelné a podle dovolatele
nevyvracené domnénky podle § 7 odst. 4 véty druhé vyhl. ¢. 169/1995 Sb. o tom, Ze neni-li mozno zjistit termin
neopravnéného odbéru, ma se za to, Ze trval od dne nasledujiciho po provedené posledniho pravidelného odectu
meériciho zarizeni dodavatelem. Podle dovolatele 1ze za posledni odecet povazovat pravé onen odecet z 23. 2. 1999,
na jehoz zékladé vystavila zalobkyné zalovanému zévérec¢né vyuctovani. Do tohoto dne nepovazuje dovolatel odbér za
neopravnény. Pokud Zalobkyné postupovala opacné, bylo to nespravné a neopravnéné. Odvolaci soud meél zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit, nebot podle nédzoru dovolatele byla domnénka o neopravnéném odbéru za
Zalované obdobi od 9. 12. 1998 do 23. 2. 1999 byl v rizeni pred soudem prvniho stupné vyvracena. Déle vySel
odvolaci soud podle dovolatele z nespradvného nézoru, ze odpovédnost za poskozeni prostredku proti neopravnéné
manipulaci ma vzdy odbératel bez ohledu na to, kdo zarizeni poskodil. Priznal proto jako soucast sporné ¢astky i
nahradu $kody ve vysi 10 000,- K¢ podle prilohy ¢. 4 vy$e uvedené vyhlasky. Podle dovolatele muze mit Zalobkyné
narok na nahradu Skody vyhradné proti osobé, ktera elektromeér poskodila, a v fizeni nebylo prokazano, ze by touto
osobou mél byt Zalovany. S ohledem na svoje stanoviska navrhuje dovolatel, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému rizeni.

K dovolani Zalovaného podala vyjadreni Zalobkyné. Ztotoznila se v ném s rozsudkem odvolaciho soudu a upozornila
na to, Ze v mnoha pripadech neni mozno zjistit neopravnény odbér bez demontaze celého odbérniho mista. Zakon
proto prenesl povinnost udrzovat odbérné elektrické zarizeni v fddném stavu na odbératele a dal mu pravo nechat
mérici zafizeni prezkousSet, mé-li odbératel pochybnosti o spravnosti tidaji méreni nebo zjisti-li zdvadu na méficim
zatizeni. Zalobkyné se ztotoZnila se zjisténim soudu prvniho stupné o tom, Ze neopravnény odbér byl zjitén aZ pri
odebrani mériciho zatizeni dne 23. 3. 1999. Odebrdnim vétSinou kon¢i smluvni vztah, Zalobkyné proto podrobnéji
zkoumala stav zatizeni. Podle nazoru Zalobkyné pravni uprava neopravnéného odbéru elektriny predpoklada
objektivni odpovédnost odbératele. Postacuje tedy zjisténi, Ze v rozporu se zékonem odebiral elektfinu méricim
zarizenim, na némz bylo poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci. VypocCet Uplaty za dodavku elektriny a
néahrady $kody za poskozeni mériciho zarizeni je v tomto pripadé stanoven pravnim predpisem a prumérnd spotreba
nema z tohoto pohledu pravni vyznam. Pokud jde o odecet, trva Zalobkyné na svém stanovisku, Ze se dne 23. 2. 1999
nejednalo o pravidelny odecet. Podle kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym byl zplsob thrad dodané
energie stanoven na ¢tvrtletni obdobi a tomu odpovidaly i terminy odectu spotieby. Odpojeni dodavky elekttiny a
mériciho zatizeni probé&hlo 2 mésice po pravidelném odeétu. Zalobkyné se domniva, Ze pifsluiné ustanoveni zdkona a
vyhlasky jsou sankcni povahy a maji postihovat neopravnéné odbéry elektrické energie. Domniva se, ze odvolaci soud
rozhodl spravné a navrhuje zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvy$si soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve 1hlité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. s. T., zkoumal, zda je dovolani ptipustné.
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Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti. Proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1
pismo a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Pokud jde o duvodnost dovolani, naplfiuji dovolaci tvrzeni dovolatele po obsahové strance dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podtazeni zjiSténého
skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy a v ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoli.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci préava na zjistény skutkovy stav (skutkova
zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
ktera byla spravné urcena, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Némitky zalovaného uplatnéné v dovolani zpochybiiuji spravnost zavér odvolaciho soudu pri hodnoceni otazky, zda
byl postup Zalobkyné opréavnény. Pokud jde o druhy divod, ktery dovolatel formuluje jako ,vadna skutkova zjisténi”,
nejedna se o duvod pripustnosti dovolani podle ust. § 241a odst. 3 o. s. I., nebot z textu dovolani vyplyva, ze
rozhodovéni soudl obou stupiii vychézelo plné z provedeného dokazovéni. Je zejmé, Ze i v tomto pripadé nesouhlasi
dovolatel s pravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu a duvod dovolani spo¢iva i v tomto pripadé v
nespravném pravnim posouzeni véci.

V posuzovaném pripadé jde o zdvazkovy vztah mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti. S ohledem na to, ze
se jedna o vztah smluvnich stran, které jsou podnikateli, existujici v roce 1999, je nutno aplikovat pravni ipravu
tehdy ucinnou, tedy obchodni zakonik pred novelizaci zk. ¢. 370/2000, zék. ¢. 222/1994 Sbh., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ve znéni zékona c.
83/1998 Sb. a vyhl. ¢. 169/1995 Sb. kterou se stanovi podrobnosti o podminkach dodavek elektriny a o zplsobu
vypoctu skody vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem elektriny.

Pro posouzeni dané véci je vyznamné, zda trval smluvni vztah Zalobkyné a zalovaného a zda ustanoveni § 22 odst. 1
zékona urcuje kogentnim zplisobem postup v situaci, kdy je poSkozeno zaji$téni elektroméru proti neopravnéné
manipulaci. Podle uvedeného ustanoveni je neopravnénym odbérem elektriny a) odbér bez uzaviené smlouvy nebo v
rozporu s uzavienou smlouvou, b) odbér z té ¢asti zarizeni, kterou prochazi nemérena elekttina, c) odbér bez
méticiho zafizeni nebo méricim zatrizenim, které v disledku zdsahu odbératele odbér bud nezaznamenava, nebo
zaznamenava odbér mensi nez skutecny, d) odbér méricim zarizenim, které nebylo pripojeno dodavatelem nebo na
kterém bylo poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci. Podle § 22 odst. 2 zdkona zpusob vypoctu $kody
vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem stanovi Ministerstvo prumyslu a obchodu vyhlaskou. Ta byla vydéna pod
¢. 169/1995 Sb. (déle jen vyhlaska“), pricemz zpusob vypoctu Skody vzniklé dodavateli neopravnénym odbérem
upravuje § 7 vyhlasky.

Pokud jde o posouzeni pravni povahy téchto ustanoveni, vySel Nejvyssi soud z ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského
zékoniku, jez je obecnym ustanovenim pro oblast soukromopréavnich vztaht (s vyjimkou treti ¢ésti ObchZ), GcCastnici
obc¢anskopravnich vztaht si mohou vzéjemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestlize to
zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit. Vzhledem k
tomu, Ze Uprava obsazend v energetickém zakoné ma téz disledky verejnopravni (podle § 39 odst. 3 pism. f) zdkona
muze Statni energetickd inspekce uloZit kontrolovanym osobdm pokutu za neopréavnény odbér elektriny, plynu nebo
tepla), neni{ mozné, aby ucastnici prédvnich vztahl pti dodévce elektriny (ale i plynu a tepla) sami urcovali, co je, ¢i
neni neopravnénym odbérem s nasledky, které jsou upraveny v § 22 odst. 2 zakona.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) cit. zdkona se za neopravnény odbér povazuje i odbér méticim zarizenim, na kterém bylo
poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci. Ve spojeni s ust. § 15 odst. 9 cit.zakona, které stanovi povinnost
odbératele udrzovat odbérné elektrické zarizeni ve stavu, ktery odpovida technickym normam a pravnim predpisiim
na useku bezpecnosti prace, a poskytovat technické idaje o ném dodavateli, je ziejmé, Ze je péce o radny technicky
stav mériciho zarizeni zdkonem svérena odbérateli. Pri poSkozeni zatizeni slouziciho k zajiSténi proti neopravnéné
manipulaci je tudiz nerozhodné, kdo toto zajiSténi porusil a zda odbératel o tomto poruseni védél. Disledky
neopravnéného odbéru nese odbératel, aniz by bylo nutno zkoumat nejen jeho zavinéni, ale i zjiStovat, kdo skutecné
merici zarizeni poskodil.

Pokud jde o posouzeni, zda vySe uvedené povinnosti zalovaného trvaly, je nutno vychazet ze skutkovych zjiSténi
ucinénych soudem prvniho stupné. Vyplyva z nich, Ze Zalovany po ukonceni ndjemniho vztahu a vyklizeni provozovny
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odbér energie neodhlésil, jeho smluvni vztah k zalobkyni tedy stéle trval. Zalovany byl v diisledku toho povinen
postupovat podle cit. zdkona a nést i pripadné majetkové nasledky spojené s neopravnénym odbérem elektriny.

Ustanoveni § 22 odst. 11 cit. zak. odkazuje, pokud jde o vypocet Skody vzniklé dodavateli neoprdvnénym odbérem, na
provadéci predpis (vyhlasku Ministerstva prumyslu a obchodu). Pravidla chovani uvedena v provadécim predpise
musi vychéazet ze zdkonného zmocnéni s tim, Ze upravuji pouze podrobnosti rdmcovych reseni uvedenych v zékoné.
JestliZe jsou ust. § 15 a § 22 kogentni a koncentruji povinnosti spojené s radnym mérenim odbéru energie u
odbératele, potom ma totozny charakter i navazujici ust. § 7 provadéci vyhlasky. Pokud tedy urcuje pravidla vypoctu
$kody zplsobené dodavateli neopravnénym odbérem, je nutno je aplikovat jako kogentni specialni Gpravu stanovici
rozsah kompenzaci za neopravnény odbeér, které je odbératel povinen dodavateli elektrické energie zaplatit.

Pokud jde o ndmitku, Ze odecCet byl uskutecnén pri odpojeni dodéavky energie dne 23. 2. 1999, zastava Nejvyssi soud
nazor, ze je nutno respektovat ust. § 7 odst. 4 vyhl. ¢. 169/1995 Sb., které upravuje vyvratitelnou domnénku pro
pripady, kdy neni mozno zjistit dobu trvani neopravnéného odbéru. V téchto pripadech se ma za to, Ze neopravnény
odbér trval od nasledujiciho dne po provedeni posledniho pravidelného odectu meériciho zarizeni dodavatelem.
Pravidelnym odectem je v této souvislosti nutno rozumeét odecet, ktery se podle uzaviené smlouvy provadi za ticelem
fakturace a placeni dodavky elektrické energie. Jde o vychodisko uznané obéma smluvnimi stranami jako zdvazné pro
plnéni platebni povinnosti odbératele, proto z néj vychdazi i majetkové reseni pro pripady neopravnéného odbéru.
Odecet, ktery provadéli pracovnici zalobkyné dne 23. 2. 1999 nebyl tohoto charakteru - Slo o zjiSténi spojené se
sankci za nezaplaceni zalohy, tedy odecet mimorddny, k némuz by za normélnfho pribéhu zévazkového vztahu viibec
nedoslo.

Nejvyssi soud dospél proto v dovolacim fizeni k zavéru, Ze pravni nazor odvolaciho soudu odpovidé platné pravni
uprave, odvolaci soud zjiStény skutkovy stav spravné podradil prislusSnym pravnim normam, které spravné vylozil i
aplikoval. Posoudil proto véc z hlediska pravniho spravné a dovolani zalovaného neni divodné. Nejvyssi soud je
proto ve smyslu ust. § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Prava déti

» Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

» Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody
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