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Neopravneny zasah do dobre povesti
pravnicke osoby

Pouziti jednotlivych prostredkd ochrany a sankci, které ma na zreteli ustanoveni § 19b odst. 2
obcanského zékoniku, jakoz i rozsah jejich pouziti nalezi soudu. Rozhodnuti soudu vychézi z
konkrétnich okolnosti neopravnéného zdsahu do dobré povésti pravnické osoby na podkladé
hodnoceni provedenych dukazu. Jedna se o volné hodnoceni dikazli nevymezené hodnoticimi
hledisky, jez by byly stanoveny v hmotném pravu, a to zejména co do rozsahu pouziti sankce
priméreného zadostiuc¢inéni uvedeného v § 19b odst. 2 obcanského zdkoniku.

Pouziti jednotlivych prostredki ochrany a sankci, které ma na zreteli ustanoveni § 19b odst. 2
obcanského zédkoniku, jakoz i rozsah jejich pouziti nalezi soudu. Rozhodnuti soudu vychézi z
konkrétnich okolnosti neopravnéného zasahu do dobré povésti pravnické osoby na podkladé
hodnoceni provedenych dukazu. Jedna se o volné hodnoceni dikazli nevymezené hodnoticimi
hledisky, jez by byly stanoveny v hmotném pravu, a to zejména co do rozsahu pouziti sankce
priméreného zadostiucinéni uvedeného v § 19b odst. 2 obcanského zdkoniku. Ma tu podstatny
vyznam hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 132 ob¢anského soudniho radu, jez stanovi, ze
dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pricemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1640/2001, ze dne 9.4.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani spolecnosti s rucenim omezenym C., zastoupené advokatem, proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 3.5.2001, sp.zn. 6 Co 264/2001, vydanému v
pravni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 24 C 63/2000 (Zalujici
spolecnosti s ru¢enim omezenym W., zastoupené advokatem, proti zalované C., s.r.o., zastoupené
advokatem, o ochranu dobré povésti pravnické osoby a o poskytnuti priméreného zadostiucinéni),
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalujici spolecnost s ru¢enim omezenym se doméhala Zalobou, podanou u soudu 13.3.2000, aby
Zalované spolecnosti bylo uloZeno uverejnit na vlastni ndklady v priloze ,Zaméstnani“ deniku D.
omluvu ve znéni: ,V souvislosti s prezentaci nabidky naseho klienta na 23 pracovnich mist na misto
obchodniho zastupce jsme dne 11.1.2000 uverejnili na strané II. tématické prilohy ,Zaméstnéni”
deniku D. inzerat, ve kterém jsme v zavadéjicich souvislostech celkového kontextu neopravnéné
poskodili dobrou povést spolecnosti W., s r.0. Za tento neopravnény zasah do jeji dobré povésti se
timto spoleCnosti W. hluboce omlouvame: C., spole¢nost s ru¢enim omezenym*“. V zalobé bylo



uvedeno, ze v inzeratu, ktery dala zalovana spole¢nost uverejnit dne 11.1.2000 na strané II. prilohy
»,Zameéstnani“ deniku M. D., byly uvedeny tdaje ohledné zalujici spoleCnosti, a to napr. ze v nabidce
pracovniho uplatnéni 23 osob na misto obchodniho zastupce u blize nejmenované zahranicni
spolecnosti se ,nejedna o zadnou firmu ze skupiny W.“, Ze uchazeCim se nabizi ,lidské pracovni
prostredi” a ze nabidka pracovniho uplatnéni je ,zejména urcena tém prodejcim, ktefi v souc¢asné
dobé pracuji v nékteré z multinacionalnich superfirem, stale je jesté bavi prodavat a radi by
pracovali ve firmé, ktera by respektovala jejich vlastni nédzor a osobnost”. Celkové vyznéni tohoto
inzeratu bylo objektivné zpusobilé vyvolat u ¢tenaru klamny zavér, ze vSechny negativni udaje,
uvedené takto v inzeratu, se tykaji zalujici spolecnosti s rucenim omezenym W. Takové verejné
zpochybnéni hodnotovych slozek existence zalujici spolecnosti (tj. vlastnosti souvisejicich s ¢innosti
pravnické osoby, vlastnosti tykajicich se personalnich a zaméstnaneckych vztaht uvnitf pravnické
osoby, jakoz i otdzek pracovniho prostredi a pracovnich podminek) prinasel primo nebo neprimo
zpétnou vazbu na hospodarské vysledky a na tispésnost pravnické osoby v hospodarské soutézi.
Uverejnénim tohoto inzeratu se Zalovana spolecnost dopustila neopravnéného zdsahu do dobré
poveésti zalujici spole¢nosti, objektivné zptisobilého vyvolat u obchodnich partnerua zalujici
spolecnosti i mezi Sirsi verejnosti pochybnosti o vSech uvedenych hodnotovych slozkach zalujici
spolecnosti; doslo tak k hrubému poskozeni jeji dobré povésti. Proto Zalujici spole¢nost se domahala
také i priméreného zadostiucinéni v penézich ¢astkou 2 miliony K¢.

Zalovana spole¢nost s ru¢enim omezenym navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalujici spole¢nosti byl
jiz dne 21.1.2000 zaslan omluvny dopis. Byly ji nabidnuty i bezplatné sluzby, které by v penézich
predstavovaly ¢astku asi 100.000,- K¢. Zalovana se tedy pokusila o mimosoudn{ narovnéni, k némuz
vSak nedoslo. Zalovana také namitala, Ze nen{ v tomto soudnim sporu pasivné legitimovana, nebot
sporny inzerat byl dan k uverejnéni o obsahu, jenz si vyzadala spolec¢nost B., s.r.o., ktera je
konkurentem v hospodarské soutézi ve vztahu k zalujici spole¢nosti.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni povérené pracovniky zalujici i zalované spolecnosti, vyslechl
svédky L. K., M. M., M. H,, P. L., K. S. a D. B. a konstatoval obsah listinnych dokladii, predlozenych
tc¢astniky rizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 6.12.2000, ¢&j. 24 C
63/2000-96, bylo rozhodnuto, ze zalovana spolec¢nost s ruCenim omezenym je povinna do 30 dnu od
pravni moci rozsudku uverejnit na vlastni naklady v priloze ,Zaméstnani“ deniku M. D. o rozméru
jedné ¢tvrtiny tiskové sazby omluvu tohoto znéni: ,V souvislosti s prezentaci nabidky naseho klienta
na 23 pracovnich mist na praci obchodniho zastupce jsme dne 11.1.2000 uverejnili na strané II.
tématické prilohy ,Zaméstnani” v deniku M. D. inzerét, ve kterém jsou v zavadéjicich souvislostech
celkového kontextu idaje neopravnéné poskozujici dobrou povést spolecnosti W., s.r.o. Za tento
neopravnény zasah do jeji dobré povésti se timto spole¢nosti W., s.r.o., omlouvame: C., spolecnost s
r.0.“. Nebylo vyhovéno Zalobnimu navrhu, aby Zalovana spole¢nost pouzila ve své omluvé slovo
,hluboce” v souvislosti s omluvou ve shora stanoveném znéni. Zalované spole¢nosti bylo uloZeno
zaplatit zalujici spole¢nosti 500.000,- K¢ jako primérené zadostiuCinéni v penézich, a to do 3 mésicl
od pravni moci rozsudku; byl vSak zamitnut zalobni nadvrh na zaplaceni dalsi ¢astky 1.500.000,- K¢
jako vy$si pfimérené zadostiu¢inéni. Zalované spole¢nosti bylo uloZeno zaplatiti Zalujici spole¢nosti
11.875,- K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku. Zalované spole¢nosti bylo také uloZeno zaplatit na
i¢et Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich zalohové placené svéde¢né do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti o vysi tohoto svédecného.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné byl uveden zévér, ze zalovana spolec¢nost uverejnénim
inzeratu z 11.1.2000 v deniku D. zasdhla do dobré povésti zalujici spole¢nosti. Celkové vyznéni
obsahového kontextu inzeratu bylo objektivné zpusobilé vyvolat u ¢tenarl, zaméstnancu spolecnosti i



u zdkaznikl spole¢nosti pochybnost o solidnosti Zalujici spolecnosti ohledné pomért uvnitt Zalujici
spolecnosti, zejména co do pracovnich podminek pracovniku i co do pracovniho prostredi v zalujici
spole¢nosti. Zalujici spole¢nost mé proto pravo pozadovat primérené zadostiuc¢inéni; tato spoleénost
pozaduje jako zadostiuCinéni uverejnéni omluvy v celostatnim deniku, v némz byl uverejnén i inzerat,
a také poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich. Zalobkyni poZadovana omluva je zpusobila odstranit
zavadny stav; soud prvniho stupné pouze vypustil z navrzeného textu omluvy slovo ,hluboce se
omlouva“ jako vyraz denunciacni. Podle nazoru soudu prvniho stupné odpovida ustanoveni § 19b
odst. 2 obcanského zakoniku to, Ze jsou-li splnény zakladni podminky, za nichz jde o neopravnény
zasah do dobré povésti pravnické osoby, nezbyva soudu nez vyhovét pozadované zadosti o sankce, a
to i v€etné zadostiucinéni v penézich. Soud prvniho stupné tu vzal v Gvahu, zZe Slo sice o jednorazovy
zasah, ale se znacnym teritoridlnim dopadem, a Ze $lo o zasah, k némuz doslo v zajmu konkurenc¢ni
firmy a Ze tu Slo u obou spolec¢nosti o vyznamné firmy, zavedené na nasem i evropském trhu. Jako
primérené zadostiuc¢inéni shledal soud prvniho stupné v daném pripadé ¢astku 500.000,- K¢. Vyrok o
nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné odivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu.

O odvolani zalované spolecnosti s rucenim omezenym proti uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem z 3.5.2001, sp.zn. 6 Co 284/2001.
Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen ve vyroku o povinnosti zalované spolec¢nosti zaplatit
zalobkyni 500.000,- K¢, jakoz i ve vyroku o nékladech rizeni mezi ucastniky rizeni navzajem. Ve
vyrocich rozsudku tykajicich se ulozeni povinnosti Zalované spolec¢nosti uverejnit na vlastni naklady v
deniku M. D. omluvu, dale ve vyroku nevyhovujicim navrhu Zalujici spole¢nosti na vysloveni
,hluboké” omluvy a ve vyroku, jimz byl zamitnut zalobni navrh na zaplaceni dalsi ¢astky 1.500.000,-
K¢ zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen. Odvolaci soud ulozil Zalované spole¢nosti
zaplatit Zalobkyni na ndhradu naklad{ odvolaciho fizeni 3.150,- K&. Zalované bylo je$té uloZeno
zaplatit na uc¢et Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich na thradu svéde¢ného ¢astku 5.964,- K¢.
Vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo vysloveno, Ze se pripousti dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 239 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot odvolaci soud mél
za to, ze timto rozsudkem byla reSena zasadni pravni otdzka, jiz se uverejnéna judikatura soudu
dosud nezabyvala.

V odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze podle ustanoveni § 19b odst. 3
obcanského zdkoniku je mozné se pri neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby domahat u
soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel uzivani nazvu postizené pravnické osoby a aby odstranil
zavadny stav; je tu mozné doméhat se téz priméreného zadostiucinéni, a to i v penézich; ustanoveni §
19D odst. 2 plati primérené i pro neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby. Odvolaci
soud tu poukazoval na srovnani pravni upravy obsazené v ustanovenich § 13 ob¢anského zakoniku i §
19b obcanského zdkoniku, a byl toho nazoru, Ze obé tato ustanoveni obsahuji vedle odstranéni
nasledki neopravnéného zésahu i priznani priméreného zadostiucinéni, tedy satisfakce, ktera muze
mit napr. formu omluvy, ale i formu majetkového plnéni v penézich. Z ustanoveni § 19b obcanského
zakoniku vSak nevyplyva zavér (k némuz dospél soud prvniho stupné), Ze by pri rozhodovani o
sankcich za neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby bylo nutné vzdy v kazdém pripadé
vedle moralniho zadostiu¢inéni poskytovat i zadostiuc¢inéni v penézich. Avsak s prihlédnutim k
povaze neopravnéného zasahu v daném pripadé (ke konkrétni situaci, v niz k zasahu doslo) byl
odvolaci soud toho nazoru, ze tu je na misté priznat vedle morélniho zadostiu¢inéni (omluvy
uverejnéné v deniku s celostatni pusobnosti) také penézni zadostiucinéni, a to v ¢astce 500.000,- K¢,
jez byla urCena soudem prvniho stupné, nikoli vsak v ¢astce vyssi. Proto v této zakladni otdzce
potvrdil odvolaci soud vyrok rozsudku soudu prvniho stupneé jako vécné spravny ve smyslu
ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu. Vyroky o nakladech rizeni byly odvolacim soudem



oduvodnény ustanovenimi § 224, § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu i
ustanovenimi vyhlasky 177/1996 Sh.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalovanou spole¢nost v rizeni zastupoval,

dne 21.6.2001 a dovolani ze strany zalované bylo predano na posté k doruceni Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich dne 20.7.2001, tedy ve 1hiité stanovené v § 240 odst. 1 obéanského soudniho
radu (ve znéni pred novelizaci zadkonem 30/2000 Sh.).

Dovolavajici se Zalovana spole¢nost ve svém dovolani navrhovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl
zruSen stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni. Co do
pripustnosti dovolani bylo v dovoléni poukazovano na ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu. Jako dovolaci duvod dovolatelka uplatiiovala, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, jak to ma na zreteli ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/
obcCanského soudniho radu.

Ve svém dovolani dovolavajici se spolecnost uznévala, ze Zaloba Zalobkyné byla v této pravni véci
duvodna, nebot zalovana spole¢nost uverejnénim inzeratu zaséhla do dobré povésti zalujici
spolecnosti. V rizeni v daném pripadé Slo pouze o to, jaké zadostiuc¢inéni by mélo byt zalobkyni
priznéano. Z vysledka dokazovani, provedeného v tomto rizeni, nevyplynulo, Ze by po uverejnéni
inzeratu z 11.1.2000 doslo napr. k ubytku trzeb na strané Zalujici spolecnosti od jejich dosavadnich
odbératell anebo k tibytku zdjmu uchazecu o misto obchodniho zastupce, popripadé ze by doslo k
odchodu stévajicich obchodnich zéstupct zalujici spolecnosti; naopak bylo zjisténo ohledné vSech
téchto zminénych udajl, ze zalujici spoleCnost expanduje a ze v roce 2000 ziskala vice novych
prodejct nez v predchozim obdobi. S ohledem na tyto vysledky provedeného dokazovani lze mit za
to, Zze nedoslo k faktickému poskozeni dobré povésti Zalujici spolecnosti, a to ani navenek, ani co do
vnitinich poméra v zalujici spole¢nosti. Zfejmé proto také soud prvniho stupné ve vyroku rozsudku,
jimz zalobé vyhovél, vypustil z vyroku ukladajiciho zalované uverejnéni omluvy navrzené znéni
,hluboce se omlouvame”. Odvolaci soud vSak presto priznal zalujici spoleCnosti primérené
zadostiucCinéni v penézich, i kdyz na rozdil od soudu prvniho stupné byl toho nazoru, ze v téchto
pravnich vécech muze obstat i samotné moralni zadostiuc¢inéni. Sviij nazor na priznani i finan¢niho
zadostiucCinéni odvolaci soud blize nevylozil. Dovolatelka je toho nazoru, Ze zverejnéni inzeratu z
11.1.2000 zaséahlo dobrou povést Zalujici spole¢nosti jen nepodstatné, a to jen ohledné vztahll uvnitt
zalujici spolecnosti z hlediska posuzovani pracovnich podminek zaméstnancu a pracovniho prostredi
na pracovistich zalujici spole¢nosti; nijak nebylo ohrozeno postaveni zalujici spolec¢nosti na trhu a z
inzeratu nevyplynuly také zadné nepriznivé dopady pro ¢innost této spolec¢nosti.

Dovolatelka dale poukazovala na to, Ze pravni uprava obsazena v § 19b odst. 2 a 3 ob¢anského
zakoniku je velmi kusa a ze proto je na misté primérené pouzit i obdobné upravy, ktera je obsazena v
ustanovenich § 11 a § 13 obcanského zdkoniku, tykajici se ochrany osobnosti. Bylo tu treba se
zabyvat existenci i zavaznosti faktickych dusledku neopravnéného zasahu a tim, zda neopravnény
zasah byl sdm o sobé zvlasté hrubym porusenim obecné uznavanych zasad slusnosti, moralky apod.
Dobra povést zalujici spole¢nosti nebyla snizena ve zna¢né mire, nebot neopravnény zasah se tykal
pouze vnitinich pomért v této spoleCnosti a neprinesl s sebou zadné citelné dusledky.

Dovolatelka poukazovala posléze i na to, ze jednala podle dispozic a pokynu svého klienta pri
objednévani inzeratu z 11.1.2000; bez schvaleni textu a bez dodéni podrobnosti k inzeratu od tohoto
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klienta by byvala ani nemohla prikrocit k objednavce otisténi inzeratu.

Pri posuzovani tohoto dovolani dovolavajici se zalované spole¢nosti s ru¢enim omezenym vychazel
dovolaci soud z ustanoveni dvanacté ¢asti, hlavy prvni, bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., podle néhoz
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem ucinnosti uvedeného zédkona
anebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a
rozhodne se o nich podle dosavadnich procesnich predpist (tj. podle ustanoveni obCanského
soudniho radu - zakona 99/1963 Sb. ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred
novelizaci zakonem 30/2000 Sb.), protoze odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil, Ze je
proti tomuto rozhodnuti dovoléni pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 34/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo vylozeno, ze pripustil-li odvolaci soud dovolani jen v souvislosti s pravnim
posouzenim (vykladem) urc¢itého pojmu, vymezil tim zadsadné dovolaci divod a dovolacimu soudu
neprislusi prezkoumavat rozsudek odvolaciho soudu napt. z hledisek zavéru odvolaciho soudu o
skutkovych zjisténich.

Dovolatelka uplatiovala jako divod dovolani to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud posoudi projedndvanou pravni
véc podle nespravného pravniho predpisu anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

Podle ustanoveni § 19b odst. 1 obCanského zadkoniku maji pravnické osoby svij nazev, ktery musi byt
urcen pri jejich zrizeni. Pri neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby je mozné se domahat u
soudu, aby se neopravnény uzivatel nazvu zdrzel jeho uzivéani a odstranil zavadny stav; je mozné se
téz domdhat priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt pozadovano i v penézich (§ 19b odst. 2
obc¢anského zdkoniku). Podle ustanoveni § 19b odst. 3 obcanského zdkoniku plati § 19b odst. 2
obcCanského zakoniku i pro neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby.

Z ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 obc¢anského zakoniku tedy vyplyva moznost pravnické osoby,
postizené neopravnénym zasahem do jeji dobré povésti, domahat se u soudu, aby subjekt
neopravnéného zasahu se zdrzel takového zdsahu do dobré povésti pravnické osoby a aby odstranil
zévadny stav, jakoz i se doméhat priméreného zadostiucinéni, které mtze byt pozadovano i v
penézich. Domahani se tohoto zdrzeni se neopravnéného zasahu do dobré poveésti pravnické osoby a
odstranéni zavadného stavu, jakoz i domahani se priméreného zadostiucinéni je podle citovaného
ustanoveni obc¢anského zédkoniku ,mozné“. Z tohoto zdkonného znéni nevyplyva povinnost soudu
vzdy ukladat vSechny tyto zdkonem uvedené mozné prostredky ochrany a sankci. Posouzeni této
moznosti nadlezi soudu, u néhoz se lze uvedenych prostredku ochrany a sankci domahat. Pro uvahu
soudu stanovi obcansky zakonik v § 19b odst. 3 jen hledisko primérenosti posouzeni neopravnéného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

zasahu do dobré povésti pravnické osoby jako pri posouzeni neopravnéného pouziti ndzvu pravnické
osoby, coz se vztahuje jmenovité i na uziti prostfedkt ochrany a sankci bez moznosti Gvahy o pouZiti
jinych prostredkd ochrany a sankci. Pravo na ochranu proti neopravnénym zasahum do dobré
poveésti pravnické osoby pusobi vici véem subjektum téchto zasahu, kteri neopravnéné zasahli (tedy
zpusobili $kodlivy nasledek) do dobré povésti pravnické osoby. Pouziti jednotlivych prostredku
ochrany a sankci, které ma na zreteli ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢anského zékoniku, jakoZ i rozsah
jejich pouziti nalezi soudu, jak to uvadéné ustanoveni stanovi (,je mozné se domahat u soudu”). Tato
uvaha soudu vychéazi z konkrétnich okolnosti neopravnéného zésahu do dobré povésti pravnické
osoby na podkladé hodnoceni provedenych dukazi. Jde tu o volné hodnoceni diikazli nevymezené
hodnoticimi hledisky, jez by byly stanoveny v hmotném pravu, a to zejména co do rozsahu pouziti
sankce priméreného zadostiucinéni uvedeného v § 19b odst. 2 ob¢éanského zadkoniku. Ma tu tedy
podstatny vyznam hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 132 obc¢anského soudniho radu, jez
stanovi, ze dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy v
jejich vzdjemné souvislosti, pricemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici.

Odvolaci soud v daném pripadé takto pri aplikaci i vykladu ustanoveni § 19b odst. 3 obcanského
zékoniku postupoval. V odavodnéni svého rozsudku z 3.5.2001 (sp.zn. 6 Co 284/2001 Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich) odvolaci soud uvedl (na str. 4 v poslednim odstavci), které
skutecnosti vysly v rizeni najevo a které z nich povazoval za vyznamné pro posouzeni rozsahu
priméreného zadostiucinéni v tomto pripadé - tedy konkrétni situaci, v niz k neoprdvnénému zasahu
doslo a charakter postizené pravnické osoby (tj. napr. i v rizeni doloZzena dosavadni dobra povést
pravnické osoby od jejiho vzniku do doby, kdy doslo k neopravnénému zasahu ze strany zalované
spolecnosti s ru¢enim omezenym).

Nemohl proto dovolaci soud prisvédcit nazoru dovolavajici se spoleCnosti s rucenim omezenym C., ze
by tu rozhodnuti odvolaciho soudu spocivala na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem
30/2000 Sb.), tedy ze by projednavana pravni véc byla posouzena podle nespravného pravniho
predpisu nebo ze by si odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢éanského zakoniku
(v souvislosti s ustanovenim § 132 obcanského soudniho radu).

Prikrocil proto dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolatelky podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 5
obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).
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Dalsi clanky:

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

e Skladovani

e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Bytové druzstvo
¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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