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Neopravneny zasah do osobnosti fyzicke
osoby

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zasah dovolen
zakonem. Do této skupiny patri téz pripady, u nichz je do osobnosti fyzické osoby zasahovano, resp.
zasazeno v soudnim rizeni, a to at napr. v rizeni trestnim nebo ob¢anskopravnim. V nich - pokud
nejsou prekroceny zakonem stanovené meze - nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob,
do jejichz osobnosti je zasahovano, prevliada zavaznéjsi, vyznamnéjsi a funkéné vyssi zvlastni verejny
zdjem. Takovyto zasah podminény vykonem jiného subjektivniho prava nebo zdkonem stanovené
povinnosti, zistava povolenym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2203/2005, ze dne 22.12.2005)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. J. A., proti Zalovanym 1) Ceské republice -
Okresnimu soudu v P., a 2) JUDr. J. R., o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 C
23/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. dubna 2005, ¢.j. 1 Co
67/2005-153, tak, Ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. fijna 2004, ¢.j. 24 C 23/2003-130, zamitl navrh zalobce, aby bylo urc¢eno: -
»Ze prvni zalovana neopravnéné zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti tim, Ze nezajistila, aby trvalou
soucasti spisu Okresniho soudu v Prosté&jové sp. zn. 7C 115/2002 byla i obalka s vyznacenym adresatem, odesilatelem
a s Udaji vyzna¢enymi na ni Ceskou postou, statnim podnikem, jako drZitelem po$tovni licence, v niZ Zalobce odeslal
4.3.2003 formou doporu¢eného dopisu Okresnimu soudu v Prost&jové prostrednictvim Ceské posty, statniho podniku,
pisemné podéni, datované 3.3.2003, dorucené Okresnimu soudu v Prostéjové 6.3.2003, obsahujici navrh na
provedeni dukazl s prilohami ve véci Okresniho soudu v Prosté&jové sp. zn. 7C 115/2002, v niz je zalobce jako
ucastnik fizeni zalovan o ndhradu Skody 1,860.486,80 K¢ s prisluSenstvim,” - ,ze prvni zalovana neopravnéné zaséhla
do préva Zalobce na ochranu osobnosti tim, Ze na jeho podéanich ve véci Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 7C
115/2002, v niz je zalobce zalovén o nahradu Skody 1,860.486,80 K¢ s prislusenstvim, neopravnéné vyznacila Casové
udaje, a to ¢asovy udaj ,v 12,40 h.” na jeho podani datovaném 3.3.2003, doru¢eném Okresnimu soudu v Prostéjove
4.3.2003 oznaceném ve spisu Okresniho soudu v Prost&jové sp. zn. 7C 115/2002 ¢&isly lista 100 az 105, déle ¢asovy
udaj ,v 12.40 h.” na jeho podani datovaném 28.2.2003, doruceném Okresnimu soudu v Prostéjové 4.3.2003
oznaceném ve spise Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 7C 115/2002 ¢isly listh 106 az 108, dale Casovy udaj ,v
15.29 hod.” na jeho podani datovaném 16.1.2003, doru¢eném Okresnimu soudu v Prostéjoveé 16.1.2003 oznaceném
ve spisu Okresniho soudu v Prost&jové spisové znacky 7C 115/2002 ¢isly list 71 az 73 a ¢asovy udaj ,v 15.20 hod.”
na jeho podani datovaném 11.2.2003, doru¢eném Okresnimu soudu v Prostéjové 13.2.2003 oznaceném ve spisu
Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 7C 115/2002 ¢isly lista 111 az 113.”

Soud prvniho stupné téz zamitl zalobu, aby prvni zZalovana byla uznana povinnou pripojit ke spisu Okresniho soudu v
Prosté&jové sp. zn. 7C 115/2002 obélku ,s vyznadenym adresatem a odesilatelem a s tidaji vyzna¢enymi na ni Ceskou
postou, statnim podnikem, jako drzitelem postovni licence, v niz Zalobce odeslal 4.3.2003 formou doporuceného
dopisu Okresnimu soudu v Prost&jové, prostfednictvim Ceské posty, statniho podniku pisemné podani, datované
3.3.2003, doruc¢ené Okresnimu soudu v Prostéjové 6.3.2003, obsahujici ndvrh na provedeni dlikazu s prilohami, ve
véci Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 7C 115/2002, v niZ je Zalobce jako ucastnik fizeni Zalovan o nahradu Skody
1,860.486,80 K¢ s prislusenstvim.”

Zamitl téz navrh, aby prvni Zalovana byla povinna ucinit do spisu Okresniho soudu v Prostéjové spisové znacky 7C
115/2002 tfedni zéznam tohoto znéni: ,Casové tidaje na podani Zalovaného ,v 12.40 h.“ na jeho podéni ze dne
3.3.2003, doru¢eném soudu 4.3.2003, na cisle listu 100 az 105 spisu, dale ,v 12.40 h.” na jeho podani z 28.2.2003,



doruceném soudu 4.3.2003, na ¢.1. 106 az 108, ,v 15.29 hod.“ na jeho podéni z 16.1.2003, doruceném soudu
16.1.2003, a ,v 15.20 hod.” na jeho podani z 11.2.2003, doruceném soudu 13.2.2003, na ¢.l. 111 az 113 spisu, byly
vyznaceny soudem neopravnéné.”

Konec¢né zamitl navrh na urceni, ,ze druhy zalovany jako soudce Okresniho soudu v Prostéjové neopravnéné zasahl
do prava zZalobce na ochranu osobnosti, a to tim, Ze nezajistil, aby trvalou soucasti spisu Okresniho soudu v
Prostéjové spisové znacky 7C 115/2002 byla i obalka s vyznacenym adresatem, odesilatelem a s idaji vyznacenymi na
ni Ceskou postou, statnim podnikem, jako drZitelem postovni licence, v niZ Zalobce odeslal 4.3.2003 formou
doporu¢eného dopisu Okresnimu soudu v Prost&jové prostiednictvim Ceské posty, statniho podniku, pisemné podani,
datované 3.3.2003, doru¢ené Okresnimu soudu v Prostéjové 6.3.2003, obsahujici ndvrh na provedeni diikazi s
prilohami ve véci Okresniho soudu v Prostéjové spisové znacky 7C 115/2002, v niZ je Zalobce jako ucastnik rizeni
Zalovan o nahradu $kody 1,860.486,80 K¢ s prisluSenstvim”. Soud prvniho stupné téz rozhodl o nahradé naklada
Tizeni.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. dubna 2005, ¢.j. 1 Co 67/2005-153, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho Fizeni.

Odvolaci soud za zaklad svého rozhodnuti vzal skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné. Pripomnél, Ze zalobce
protipravni zdsah do svych osobnostnich prav na zachovani lidské distojnosti shledavé v postupu Okresniho soudu v
Prostéjové ve véci sp.zn. 7 C 115/2002, v niz je zalovan o nédhradu Skody, kdy ve spisu byly dodatecné, bez jeho
védomi, vyznaceny na pisemnych podanich zalobce casové udaje (hodiny a minuty). K soudnimu spisu téZ nebyla
pripojena postovni obalka od pisemného podéni Zalobce ze dne 4. brezna 2003 obsahujiciho ndvrh na provedeni
dukazl a pisemné prilohy. Podle Zalobce tak do$lo k poruSeni jeho préva na ochranu lidské dustojnosti spojené s jeho
pravem na spravedlivy proces, kdyZ v soudnim rizeni, jehoz je Gcastnikem, jsou soudem ¢inéna opatieni, jejichz
smyslem je zastrit pochybeni soudu a docilit jeho netspéch v rizeni.

Soud druhého stupné uvedl, ze vyznac¢enim ¢asovych tdaju na podanich zalobce nemohlo byt zasazeno do
osobnostniho prava zalobce v jakékoliv jeho dil¢i sloZzce a nemohlo byt poskozeno jeho pravo na spravedlivy proces.
Pokud soud vyradil ze spisu zminénou obalku, postupoval v souladu s ustanovenim § 168 odst. 1 véta prvni Vnitiniho
a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy. Ani zde nemohlo byt zasazeno do osobnostniho prava
zalobce.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl dorucen Zalobci dne 25. kvétna 2005 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dne 21. ¢ervence 2005 véasné dovoléani, jehoz pripustnost odvozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,0.s.1.“), nebot ma za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozsudek odvolaciho soudu napada z dtvodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T., Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f., Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce namita predev$im nedostatek f4dného a prezkoumatelného odiivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem. Konstatuje, ze zlikvidovanim uredni listiny (postovni obalky, jako listiny pravné vyznamné) a vyznacovanim
nepravdivych idaji na podanich dovolatele ve véci sp.zn. 7 C 115/2002 Okresniho soudu v Prostéjové byl navozen
stav, jako by podani ze dne 4. biezna 2003 bylo u¢inéno opozdéné. Okolnosti tohoto tvrzeného nezakonného postupu
nebyly proSetreny a tento postup nebyl shleddn nezakonnym. Dovolatel dile namitd, Ze oba soudy neprovedly v
potiebném rozsahu dokazovani, a to ani diikkazy, které zalobce navrhoval. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto vychazi
z nelplné zjisténého skutkového stavu, priCemz v rozporu s ustanovenim § 120 o.s.t. nebyly zjistény okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci. Odvolaci soud v podstaté oprel své rozhodnuti pouze o zdavodnéni, Ze pravo na
spravedlivy soudni proces neni pravem osobnostnim. Vysel tak v zadsadé pouze z nespravného predpokladu o
»0dliSnosti zakladnich lidskych prav od prav osobnostnich”. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci a rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu
Tizeni.

K podanému dovolani se kratce vyjadiila prvni zalovand a navrhla jeho zamitnuti. Vyslovila presvédceni, Ze soudy
prvniho i druhého stupné provedly dokazovéni v potfebném rozsahu a z provedenych diikazt vyvodily spravné pravni

zéavéry, oduvodnéné zcela dostacujicim zplisobem.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani zalobce bylo podano opravnénou osobou, ktera ma pravnické vzdeélani (§ 241 odst. 1



a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.t. Dovolani je charakterizovano
obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T.

Dovolani Zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o0.s.T., kdyZ dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam zejména v souvislosti s feSenim otazky
vztahu préava na spravedlivy soudni proces jako jednoho ze zakladnich lidskych prav a prava na ochranu osobnosti.
Dovolaci soud proto prezkoumal tento vyrok v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 aZ 3 o0.s.T.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovoldni obecné vychdazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho nédvrhu, ale i uplatnénym
dovolacim divodem. V piipadech, je-li dovolani pripustné, je sou¢asné povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t., jakoz i k jinym vaddm fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vSak zjiStény
nebyly.

Zalobcem uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. se vztahuje na piipady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spocivéd na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym
pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy soud bud' pouzije jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozi.
Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zpisobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu. Jde predevsim o zjisténi omylu soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

Podle ustanoveni § 11 o0.z. mé fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, ob¢anské cti a
lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. Ustanoveni § 13 téhoz zakona fyzické
osobé dotcené v jeji osobnostni sféfe mimo jiné umoziuje pozadovat z tohoto divodu odpovidajici zadostiucinéni (a to
at moralni nebo pripadné i majetkové). Obcansky zédkonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako
jednotné pravo, jehoz obsahem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji
vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zasadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanku 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zékladnich
prav a svobod. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i prava zabezpecuji ob¢anskopravni
ochranu jednotlivych hodnot (strének) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucésti celkové fyzické a
psychicko - morélni integrity osobnosti.

Ke vzniku obéanskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zptsobenou zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zptisobilého vyvolat
nemajetkovou jmu spocivajici bud v poruseni nebo jen v ohrozZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité. Tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi
timto zdsahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladu vylucuje
moznost sankci podle ustanoveni § 13 o.z.

S prihlédnutim k obsahu a zdGvodnéni zZalobcem uplatnéného naroku, dovolaci soud v prvé radé zduraznuje, ze pravo
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného orgénu, majici sviij zéklad v Listiné zdkladnich prav a svobod, kterd je soucasti tistavniho poradku Ceské
republiky (Cl. 36), mezi osobnostni prava, kterd jsou predmétem obcanskopravni ochrany, nepatii. Toto prdvo nema
ryze osobni povahu, nebot neni spjato s osobni integritou fyzické osoby a jde vylucné o pravo na ochranu fyzické
osoby ve vztahu vic¢i statni suverenité.

Kromé toho dovolaci soud pro tplnost pripoming, Zze obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle
ustanoveni § 13 o.z. se uplatni u téch zasahti do osobnosti chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze
kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v
rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim radem. U nékterych zésahtl, a¢ se pripadné mohou zdénlivé jevit jako
odporujici objektivnimu prévu, nejde presto o zasahy neopravnéné. Duvodem je zjisténi existence okolnosti
vylucujicich neopravnénost zasahu. Okolnosti, které maji tyto pravni nasledky, a jez vychdazeji z hodnoceni zavaznosti,
vyznamu a funkce vzéjemné si kolidujicich porovnavanych zajmu dotcené fyzické osoby na jedné strané a zvlastnich
verejnych zajml na strané druhé, jsou bud obsazeny ptfimo v pravnich norméch anebo z nich vyplyvaji.

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zdsah dovolen (resp. jeho moznost je
predpokladéna) zakonem. Do této skupiny patti téz pripady, u nichz je do osobnosti fyzické osoby zasahovéno, resp.
zasazeno v soudnim rizeni, a to at napf. v rizeni trestnim nebo ob¢anskopravnim. V nich - pokud nejsou prekroceny
zakonem stanovené meze - nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZ osobnosti je zasahovano,



v.vs

subjektivniho prava nebo zdkonem stanovené povinnosti, zistava povolenym za predpokladu, Ze k nému doslo
primérenym zpusobem v mezich urcenych zakonem. Naopak nikoliv povolenym je zasah, pokud se jednajici proti
osobnostnim pravum fyzické osoby napr. dopusti excesu, t.j. vyboceni z mezi vlastniho procesu. Tim by mohly byt
kuprikladu nepripustné neprocesni ukony soudu vaci Gcastniku rizeni.

K tvrzenému zasahu do osobnostnich prav zalobce mélo podle Zaloby dojit postupem soudu v ob¢anském soudnim
rizenim pii obecném vykonu opréavnéni a povinnosti soudu v rizeni. A¢ zalobce dovozuje, Ze soud v tomto pripadé
nepostupoval spravné, nebylo prokdzano, ze by v dané véci bylo vykro¢eno z mezi tohoto rizeni.

V pravomoci soudll v ob¢anském soudnim fizeni pak nen{ mimoprocesné prezkouméavat spravnost postupu soudu v
jiném soudnim (tedy nejen trestnim, ale i napf. v ob¢anskoprdvnim) rizeni. Tuto moznost resi zejména instituty
trestniho, resp. ob¢anského prava procesniho. Opravnéni sledovat (a hodnotit) postup soudu v Fizeni v zédkonem
vymezeném rozsahu pak téz napr. nalezi podle § 123 nasl. zékona 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, do pusobnosti
organti vykonavajicich jejich statni spravu (obdobné srovnej rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 10.
brezna 2005, ¢.j. 30 Cdo 2442/2004- 153).

Podle élanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které
stanovi zakon. Obdobné ustanoveni je obsazeno v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak vyjadiena
zasada podrizenosti statni moci zdkonu. Kazdy statni organ méa vymezenu pravomoc, kterou smi uplathovat jen v
tomto rdmci. Tyto zasady se vztahuji i na postup soudtl a na rozsah jejich opravnéni pti rozhodovani. Soud muze
zasahovat do vykonu plsobnosti jinych statnich orgént jen v pripadech a za podminek stanovenych vyslovné
zdkonem.

Pravomoc soudu v obCanském soudnim rizeni je upravena zejména v ustanoveni § 7 o.s.t. tak, ze v tomto rizeni soudy
projednéavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht, pokud je podle zékona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné orgény (odst. 1). Jiné véci soudy
projednévaji a rozhoduji v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zdkon (odst. 3). Neexistuje zadné zdkonné
ustanoveni, které by opravitovalo soud, aby v obcanském soudnim fizeni (v fizeni o ochranu osobnosti) zasahoval do
jiného obcanského soudniho rizeni tim, Ze by napft. aproboval postup soudu v takovém rizeni (analogicky srovnej
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. bi‘ezna 2004, sp. zn. II. US 299/03).

Konecné je treba dodat, Ze nadto s uzitim analogie ustanoveni § 420 odst. 2 0.z. se jevi pasivni legitimace druhého
7alovaného v tomto Yizeni jako pochybna jiZ ve své podstaté (srovnej napt. publikaci Karel Knap, Jifi Svestka a kol.,
Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, Linde Praha, a.s., 2004, str. 167) - byt se soudy obou stupiii touto
otazkou zcela ziejmeé blize nezabyvaly.

Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1").
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) proto dovolani Zalobce zamit].

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce
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o Zakladni kapitdl
 Skladovéni
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