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Neopravneny zasah do osobnosti fyzicke
osoby

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde tam, kde k nému doslo pri vykonu jiného
subjektivniho prava stanoveného zakonem, popr. kdy jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu
ulozil zakon. Pod tento vykon jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem je nutno podradit i
vykon ¢innosti advokéta pri hajeni prav a opravnénych zajmi svého klienta.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2342/2006, ze dne 12.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. I. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované
JUDr. D. T., advokétce, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 47/2004, o dovoléni
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ledna 2006, ¢.j. 1 Co 236/2005-163, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ledna 2006, ¢.j. 1 Co 236/2005-163, se zruSuje, a véc se vraci tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. dubna 2005, ¢.j. 24 C 47/2004-128, vyrokem I. ulozil Zalované povinnost
zaslat Zalobci, a dale Radé mésta B. a Ing. M. K., poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
vlastnoruc¢né podepsany doporuceny dopis ve znéni: ,J4, J. (spravné D.) T., se omlouvam Ing. I. K. za uvedeni
nepravdivych tvrzeni o jeho korupénim jednéni pri nasi osobni schiizce dne 26.2.2004 v jeho kanceléri reditele
Nemocnice B., které jsem prezentovala ve svém dopise ze dne 10.3.2004 adresovaného Radé mésta B. a ve svém
dopise ze dne 19.3.2004 adresovaného Ing. M. K., poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.”
Vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K¢ na nahradu nemajetkové Gjmy, a ve zbytku,
co do dal$i ¢astky 150.000,- K&, navrh zamitl. Vyrokem III. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné predmétnou véc posoudil podle ustanoveni § 11 a § 13 obcanského zakoniku (déle jen ,0.z.).
Vzal za prokazané, ze podle smlouvy uzaviené mezi méstem B. a F. n. m. byl k 1.2.2004 privatizovan areal
Nemocnice B., ktery presel do vlastnictvi mésta. Zalobce byl feditelem této nemocnice. K uvedenému dni skon¢il
najem nebytovych prostor, do té doby pronajatych klientlim Zalované. Zalobce vedl jednani o uzavreni novych
najemnich smluv s zalovanou jako zastupkyni dosavadnich najemcu. V dopise ze dne 10.3.2004, adresovaném Radé
mésta B., Zalovand mimo jiné uvedla, Ze zalobce pfi tomto jednani zadal po ni, resp. po jejich klientech, Uplatek v
radu nékolika desitek tisic K¢. V dopise ze dne 19.3.2004, ktery adresovala Ing. M. K., poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,PS PCR*), pak popsala, Ze pii pfedmétném jednéni Zalobce fekl, Ze
predloZzenou smlouvu o budouci ndjemni smlouvé podepise jen tehdy, kdyz obdrzi urcitou financ¢ni ¢astku, kterou
pozaduje zaplatit jako podminku pro takovy postup.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané tvrzeni zalobce, ze pri predmétném jednéni pouze zalovanou informoval o
skutecnosti, Ze jesté pred podpisem novych ndjemnich smluv je potfeba narovnat deficit z minulych let, a to bud’
formou jednorazového dorovnéni anebo navysenou ¢éstkou na ndjmu. Tvrzeni Zalované, Ze zalobce po ni, resp. po
jejich klientech, zadal uplatek, posoudil jako nepravdivé. Dovodil tak, Ze toto nepravdivé tvrzeni ma znacné difamujici
charakter, kterym zZalovana zasahla do osobnostnich prav zalobce v jeho dil¢i sloZce prava na Cest a lidskou
dustojnost. K ndmitkdm Zalované, Ze slova v pozadovaném omluvném dopisu ,korupcni jednani” neodpovidaji obsahu
korespondence, na kterou zalobce odkazuje, soud uvedl, Ze tento obrat lze posuzovat jako synonymické vyjadreni
obratu tplatek, ktery Zalovana skute¢né v obou dopisech pouzila.

K odvoléni Zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. ledna 2006, ¢.j. 1 Co 236/2005-163, zménil
rozsudek krajského soudu v napadené casti tak, ze zamitl navrh, aby Zalované byla uloZena povinnost zaslat Zalobci,
Radé mésta B. a Ing. M. K., poslanci PS PCR vlastnoru¢né podepsany doporué¢eny dopis s jiz zminénym textem
omluvy a zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K&. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladi rizeni a o ndhradé nakladd



odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vySel pti svém rozhodovani ze skutecnosti, ze k tvrzenym zdsahim do osobnostnich prav zalobce
predmétnymi dopisy doslo pfi jednéni Zalované jako zastupkyné Klientt, tedy pfi Cinnosti, ke které ji jeji klienti
pouzili. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze klienti Zalovanou zplnomocnili k tomu, aby za né jednala s
Nemocnici B. ohledné vySe ndjmu za nebytové prostory, které v nemocnici pouzivali pro vykon své praxe s cilem, aby
toto ndjemné nebylo zvySeno. Toto zplnomocnéni zahrnovalo i sepséni uvedenych dopisti, coz vylucuje vyboceni
zalované z ramce této Cinnosti. S odkazem na ustanoveni § 420 odst. 2 0.z. odvolaci soud uzavrel, Ze zalované neni v
této véci pasivné legitimovana. Odvolaci soud déle pripomnél, Ze o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby
nejde ani tam, kde k nému doslo pii vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem, popt. kdy jiny subjekt
plnil préavni povinnost, kterou mu ulozil zakon. Pod tento vykon jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem je
nutno podradit i vykon ¢innosti advokata pri hajeni prav a opravnénych zajmu svého klienta.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl dorucen zastupci zalobce dne 11. dubna 2006, pricemz pravni moci nabyl
téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce podal dne 9. Cervna 2006 véasné dovolani. Pripustnost dovoléni je dana
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.F.“). Dovolaci davod spatfuje v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".).
Soucasné se domnivd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nesprdvném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".)

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd nespravnou aplikaci ustanoveni § 420 odst. 2 0.z., které by podle néj mélo
dopadat spiSe na vztahy zaméstnanec - zaméstnavatel, coz neni pripad vztahu pravni zéstupce - klient. Pouziti
analogie je v tomto pripadé nepripustnym extenzivnim vykladem daného ustanoveni ob¢anského zédkoniku. Pokud
odvolaci soud hovoii o vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem, pak se dovolatel domniva, Ze
advokat pri vykonu své ¢innosti nemuze byt opravnén obdobnym zplisobem poruSovat pravni normy a zasahovat do
subjektivnich prav fyzickych osob bez toho, aniz by mu za takové jednani hrozila jakdkoliv sankce. Navic byla
zalovand svymi klienty zmocnéna pouze k jednédni o uzavieni ndjemni smlouvy na nebytové prostory, nikoli k
vyhotoveni dopisti obsahujicich nepravdivé udaje.

Z vy$e uvedenych duvodu Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K uvedenému dovolani nebylo podéno pripadné vyjadreni.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalobce bylo podano opravnénou osobou, raddné zastoupenou advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.I, stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.F. Je charakterizovano
obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. Dovoldni je v této véci pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. Dovolaci soud pak uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci prezkoumal v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze toto dovolani je davodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazén nejen timto rozsahem, ale i uplatnénym dovolacim
duvodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoZz i k jinym vaddm fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly, a¢ dovolatel ve svém
dovolani vyslovné uplatnil téz dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F, tj. vytyka, ze fizeni bylo
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud tak predevsim nesdili jeho
nazor o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Presto vSak nelze pokladat uvedené rozhodnuti za spravné, nebot je
ziejmé, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Jestlize dovolani vychézi z dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f"., pak toto ustanoveni dopada na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano
nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy soud bud pouzije
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné
jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zptsobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici
pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.



Soudy obou stupiili podanou zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 13 odst. 0.z., podle néhoz mé fyzicka osoba pravo
se zejména doméhat, aby bylo upusténo od neopravnéného zésahu do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nésledky téchto zasahu, a aby bylo ddno primérené zadostiuc¢inéni (odst. 1 tohoto ustanoveni), pric¢emz
nejevilo-li by se postacujicim toto zadostiu¢inéni zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire sniZzena distojnost fyzické
osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti, ma fyzické osoba téZ prévo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich (odst. 2
zminéného ustanoveni).

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zplsobenou zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zplisobilého vyvolat
nemajetkovou jmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordalni
integrité. Tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pri¢inné souvislosti mezi
takovym zdsahem a dot¢enim osobnostni sféry fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladt vylucuje
moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o.z.

Neopravnénym zasahem je zédsah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim
radem. Nékteré zasahy, byt zdanlivé se jevici jako odporujici objektivnimu pravu, presto nelze posuzovat jako
neopravnéné. Podstatou je existence okolnosti vylucujicich neopravnénost zasahu. Okolnosti, které maji tyto pravni
nésledky, a jez vychézeji z hodnoceni zavaznosti, vyznamu a funkce vzajemné si kolidujicich porovnévanych z&jma
dotcené fyzické osoby na jedné strané a zvlastnich verejnych zajmu na strané druhé, jsou bud obsazeny primo v
pravnich norméch anebo z nich vyplyvaj.

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zadsah dovolen (resp. jeho moznost
predpokladéna) zdkonem, pokud tak nejsou prekroceny zakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad
vyznamnéj$i a funkéné vy$si zvlatni vefejny zajem (obdobné srovnej napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 21. prosince 2004, ¢.j. 30 Cdo 1526/2004-68). Takovy zasah do osobnostnich prav ov§em zustava
povolenym za predpokladu, Ze se stal pfiméfenym zpusobem a zaroven neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi
zajmy fyzické osoby, na kterych je treba s ohledem na zajiSténi elementarni ucty k dastojnosti jeji osobnosti za vSech
okolnosti bezpodminecné trvat. Tato licence ovSem neni ddna tam, kde se jednajici pfi posuzovaném zasahu proti
osobnostnim pravum fyzické osoby dopusti excesu.

Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak
neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym radem, o cemz je advokat povinen klienta primérené poucit.
Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité, pricemz je povinen vyuzivat dasledné vSechny
zdkonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (§
16 zékona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika).

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby tedy nejde tam, kde k nému doslo pri vykonu jiného subjektivniho
prava stanoveného zakonem, popt. kdy jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu ulozil zdkon. Pod tento vykon
jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem je nutno podradit i vykon Cinnosti advokata pri hajeni prév a
opravnénych z4jmu svého klienta. Zde je tfeba pripomenout, Ze advokat je mimo jiné povinen vyuzivat disledné
vSechny zékonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za
prospésné. V tomto pripadé je soucasne urcujici, zda se advokat pri takovém jednani nedopustil pripadného excesu.

Odvolaci soud vSak z této uvahy (byt ji v zavéru svého rozhodnuti téZ zminil) dusledné nevychdazel, a své rozhodnuti
zbudoval v prvé radé na uvaze, Ze jestlize k tvrzenym zdsahtim do osobnostnich prav Zalobce do$lo pri jednani
zalované jako zéstupkyné klientt, tedy pri ¢innosti, ke které ji jeji klienti pouzili, resp. zplnomocnili, pak s
prihlédnutim k ustanoveni § 420 odst. 2 0.z. Zalovana neni v této véci pasivné legitimovana. AC se takto odvolaci soud
(na rozdil od soudu prvniho stupné) pokusil vazit otdzku pasivni legitimace zalované, nelze tyto jeho Gvahy povazovat
za plné odpovidajici prislusné prévni uprave, kdyz na dany pripad neni mozno uplatnit analogické uziti ustanoveni §
420 odst. 2 0.z. Pro tuto analogii totiz neni dGvodu s ohledem na skutecnost, Ze jednani advokata za klienta je nutno
posuzovat jako vykon zdkonem ulozené povinnosti resp. prava takto za klienta jednat. Podkladem je pravni iprava,
kterou podévé zakon o advokacii (resp. ve své podstaté napf. i ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Vyznamné je proto v konkrétnim pripadé zjisténi, zda advokat skutecné jednal jako zastupce urcité osoby, pripadné,
zda se v takovém ptipadé svym jednanim eventudlné nedopustil excesu z vykonu této povinnosti, resp. opravnéni.

Odvolaci soud sice soucasné vyslovil i presvédceni, Ze o neopravnény zédsah do osobnosti fyzické osoby nejde tam,
kde k nému doslo pfi vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem, popt. kdy jiny subjekt plnil pravni
povinnost, kterou mu ulozil zakon, pricemz do této kategorie je treba podradit i vykon ¢innosti advokata pri hajeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-advokacii-13608.html

prav a opravnénych zajmu klienta. Tato jinak priléhava uvaha vSak neni pravné konzistentni s jim uvazovanym
posouzenim véci podle analogie ustanoveni § 420 odst. 2 0.z.

S ohledem na popsané skutecnosti proto jiz z tohoto divodu nelze dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci pokladat za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.t.). Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.)
proto toto rozhodnuti, zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu izeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.t.). K projedndani

véci nebylo natizeno jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1").
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DalSi clanky:
e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

* Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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