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Neopravneny zasah do osobnostnich prav

Neopravnénym zasahem neni uplatnéni prava pravdivé, objektivni a vécné kritiky. Pro odliSeni
kritiky od neopravnéného zasahu je rozhodujici hledisko pravdivosti, vécnosti, objektivnosti i kritikou
sledovaného cile, coz musi byt patrné z jejiho obsahu, formy a mista prednesu. Aby kritika nebyla
povazovana za neopravnény zasah, musi byt svym zpiisobem, formou i okolnostmi primérend
kritizované skutecCnosti.....

Neopravnénym zasahem neni uplatnéni prava pravdivé, objektivni a vécné kritiky. Pro odliSeni
kritiky od neopravnéného zasahu je rozhodujici hledisko pravdivosti, vécnosti, objektivnosti i kritikou
sledovaného cile, coz musi byt patrné z jejiho obsahu, formy a mista prednesu. Aby kritika nebyla
povazovana za neopravnény zasah, musi byt svym zpisobem, formou i okolnostmi primérena
kritizované skutec¢nosti. Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl.
obc¢anského zdkoniku nejsou projevy , které podle obsahu, formy a cile je mozné povazovat za
upozornéni, podnéty k reseni nebo zadosti o objasnéni a prosetreni urcitych okolnosti, byly-li
proneseny v prostiedi opravnéném véc resit

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1395/2002, ze dne 21.5.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani I. B., zastoupeného advokatkou, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze 6.12.2001, sp. zn. 1 Co 147/2001, vydanému v pravni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 37 C 115/99 (zalobce I. B., zastoupeného advokatkou, proti zalovanému Ing. M. Z.,
zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti), tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou, podanou u soudu 20.8.1999, aby Zalovanému bylo uloZeno zajistit do 15
dnt od pravni moci rozsudku na vlastni naklady uverejnéni omluvy v deniku M. v tomto znéni:
,Omlouvam se novinafi I. B. za nepravdivé vyroky o tom, Ze psal na objednavku C., se kterymi mél
davérnou smlouvu; za to, ze jsem ho narkl z korupce. M. Z.“. Déle se zalobce doméhal, aby
Zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobci 300.000 K¢. V Zalobé se uvadélo, ze zalovany dne 29.6.1999
prohlésil ve snémovné novinaitim, Ze Zalobce , mél diivérnou smlouvu s C., a to uz pokladam za
korupci“. Informace o tom byla publikovana témér ve vSech sdélovacich prostredcich dne 29.6.1999
prostfednictvim C., jakoZ i ve¢erniho zpravodajstvi televize P. a C. r. a dne 30.6.1999 opét
prostfednictvim C., M., P., L., Z. a hlavniho ve¢erniho zpravodajstvi C. t. a v Dobrém ranu s C. t.
Dalsi vyroky v uvedeném smyslu uvedl zalovany dne 3.7.1999 v besedé v R. a 16.7.1999 na tiskové
konferenci v Lidovém domé, kde znovu uved], Ze Zalobce ,psal na objednéavku C., coZ je druh
korupce”. Tyto vyroky mély citelny dopad na osobni integritu Zalobce a pocitil jejich dusledky v
roviné profesni a ekonomické; podezreni z korupce prumyslovym koncernem ohrozilo zalobce i
existen¢né; uvedené vyroky ohrozily i rodinu a pribuzné zalobce. V disledku vyroku zalovaného
odstoupil také nakladatel od vydéani zalobcovy knihy o ekologickych dopadech jaderné energetiky a o
vztahu ekologickych hnuti k tomuto prumyslovému odvétvi.



Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pouze sdéloval informace od generalniho feditele akciové
spole¢nosti C.; neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by Zalovany opakované uvadél o Zalobci nepravdivé
tidaje. Zalovanému neni nic zndmo o tom, Ze by Zalobce byl objektivné t&mito vyroky generalniho
feditele C. néjak existenéné postiZzen.

Soud prvniho stupné vyslechl Zalobce i Zalovaného jako u¢astniky fizeni, vyslechl svédky Ing. M. C.,
PhDr. P.B.,J. Z, R. S., Doc. Ing. M. G., RNDr. J. H.,, Ing. T. D., . S., D. K., Mgr. ]. V., V. K., J. K. a V.
H. a konstatoval obsah listinnych dokladu, predlozenych Gcastniky rizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 26.2.2001, ¢j. 37 C 115/99-100, bylo zalovanému ulozeno
zajistit do 15 dnt od pravni moci rozsudku na vlastni naklady uverejnéni omluvy v deniku M. (v
rozsahu odpovidajici minimalné rozméru 8,5 dva sloupce x 3 cm v redakeni Césti listu) tohoto znéni:
,Omlouvam se novinafi I. B. za nepravdivé vyroky o tom, Ze psal na objednavku C., se kterymi mél
divérnou smlouvu, a za to, Ze jsem ho narkl z korupce. M. Z.“. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit
zalobci 300.000 K¢ a nahradit mu naklady rizeni 15.015 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku.

V oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze soud poklada za zjisténo, ze ze strany
zalovaného do$lo zejména k témto vyrokiim: ,I. B. mél diivérnou smlouvu s C., to znamenad, Ze psal
na objednavku C., a to uz pokladadm za formu korupce” (vyrok z 29.6.1999), ,Zhruba pred mésicem
mné generalni feditel C. pan C. informoval o tom, Ze smlouva s I. B. uzaviena byla a Ze on ji zrusil.
Obvinil jsem pana redaktora I. B. z toho, Ze si jakoukoli formou nechaval zaplatit své clanky ve
prospéch dostavby elektrarny T., a to od podniku C.“ (vyrok z 30.6.1999) a ,Pan C. mné tekl doslova
a pred svédky: Pan B. neni u nds zaméstnan, pan B. ma u nas jenom smlouvu; nyni pan C. prohlasuje,
ze mne mylné informoval. Mylit se je lidské, ale jak muzete zrusit smlouvu, kterd neexistuje” (vyrok z
3.7.1999).

Meél proto soud prvniho stupné za to, ze zaloba Zalobce byla podéna po pravu, kdyz tu doslo k
neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti. U zalovaného jde o odpovédnost
objektivni, nikoli subjektivni, tedy o odpovédnost bez ohledu na zavinéni; zalovany se nemuze
zprostit své odpovédnosti ani s odvolanim na zdroj informaci, ani tim, ze informaci Sirily sdélovaci
prostredky; pritom zalovany neprokazal pravdivost svych tvrzeni. Byly tu tedy, podle nazoru soudu
prvniho stupné, splnény podminky uvedené v ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku a bylo na misté
priznat zalobci pravo na omluvu. Soud prvniho stupné mél vsak dale za to, Ze jsou tu podminky i pro
pouziti ustanoveni § 13 odst. 2 obCanského zakoniku, kdyz Slo o zvlast zavazny zasah do
osobnostnich prav zalobce, objektivné zpusobily poskodit zalobce a zplsobit mu ujmu opakované
pronesenymi vyroky bez ovéreni informaci k nim; zalovany pronesl tyto vyroky jako predseda vlady,
tedy jako osoba vazena, jejimz slovim verejnost veri.

Soud prvniho stupné tedy zalobé Zalobce v plném rozsahu vyhovél a pri rozhodovani o nakladech
rizeni vychdzel z ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho radu.

O odvolani zalovaného proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze z 28.2.2001, ¢j. 37 C
115/99-100, rozhodl (po doplnéni fizeni vyslechem svédkt Mgr. L. S., RNDr. J. H., Doc. Ing. M. G. a
Ing. M. C.) rozsudkem ze 6.12.2001, sp. zn. 1 Co 147/2001, Vrchni soud v Praze. Rozsudek soudu
prvniho stupné byl rozsudkem odvolaciho soudu zménén tak, ze byla zamitnuta zaloba zalobce a



zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalovanému na nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné
12.600 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku a v téze lhité zaplatit i na ndhradu nakladd odvolaciho
Fizeni 24.775 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze po doplnéni dokazovani dospél odvolaci
soud k zavéru, ze odvolani je duvodné. Odvolaci soud poukazoval na to, Ze zalovany pri rozhovoru s
novinati dne 29.6.1999 uvedl jako doloZeny zdroj svych informaci idaj od generalniho reditele C. (z
12.5.1999) o tom, Ze Zalobce neni zaméstnan v C., ale Ze pracuje pro né na smlouvu, ale Ze ,tuto
smlouvu generalni reditel zru$i“ a pozdé&ji i idaj o tom, Ze , smlouva byla zrusena“. Zalovany tedy
informoval novinafe o sdéleni generélniho reditele C. pravdivé a rovnéz jej uvedl jako zdroj
poskytnutych informaci; podle nadzoru odvolaciho soudu nelze vytykat zalovanému, ze z této
informace statutarniho orgéanu uvedeného podniku vychézel; pravdivost zalovanym poskytnutych
udaju (informaci) vylucuje ,neopravnénost zasahu” a nelze tu dovozovat odpovédnost zalovaného
podle ustanoveni § 13 obcéanského zakoniku. Odvolaci soud jesté dodaval, ze pokud Zalovany ,vyslovil
téz svlij néazor, ze jednéni zalobce poklada za formu korupce, nelze ani tuto ¢ast jeho vyroku
povazovat za neopravnény zasah; jde tu o nazor, u néhoz dikaz pravdy neprichazi v ivahu“; odvolaci
soud byl toho nazoru, ze ,zalovany v zadném ze svych vyjadreni zalobce z korupce neobvinil“,
Odvolaci soud proto zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 2
obcanského soudniho radu a o nakladech rizeni rozhodl s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 2 a §
142 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera zalobce v rizeni zastupovala, dne
16.1.2002 a dovoléani zalobce bylo podano u Méstského soudu v Praze dne 15.3.2002, tedy ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 obéanského soudniho 4du. Zalobce ve svém dovolani navrhoval, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc byla vracena k dalsimu rizeni. Co do
pripustnosti dovolani poukazoval dovolatel na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho
radu, protoze jeho dovolani sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako dovolaci divod uplatioval dovolatel, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu) a ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a
odst. 3 obcanského soudniho radu).

Dovolatel zduraznoval, ze tvrzeni zalovaného o zalobci je nepravdivym tvrzenim a je bez vyznamu,
zda si zalovany byl védom nepravdivosti svého tvrzeni, nebo zda Slo o nedbalé prejimani poznatku a
jejich Sireni, popripadé, zda byl zalovany , v dobré vire”, Ze je jim sdélovany udaj pravdivy. Je-li
nepravdivy Udaj o tom, Ze Zalobce mél divérnou smlouvu s C. a Ze psal na objednavku C., pak i
nasledna kritika zalovaného, vychézejici z nepravdivého zékladu, je kritikou nepozivajici ochrany.
Zalovany ve svych vyrocich hovotil o tom, Ze Zalobce mél uzavrenu ,déivérnou smlouvu“ s C., ale ani
generalni feditel C. Ing. C. nemluvil o néjaké divérné smlouvé, nybrZ jen o smlouvé; v tomto smyslu
zalovany neinterpretoval ani zdroj svych informaci pravdivé; pojem duvérna smlouva naznacuje, ze
Slo o jakousi tajnou smlouvu, kterd mél byt pied vefejnosti skryta. Zalovany také v souvislosti s tdaji
zalovaného o Zalobci uvedl novinarum: ,Kdyz si prejete neustale néjaké konkrétni dikazy o korupci
novinatdl, dovolte, abych vam jeden uvedl”. Zalovany svym vyrokem (,Mylit se je lidské. Ale jak
muZete zruit smlouvu, kterd neexistuje?“) zpochybnil i dementi C. o smlouvé se Zalobcem. Dovolatel
poukazoval i na to, Ze zaloba v této pravni véci byla jim podana az poté, kdy bylo tvrzeni o Zalobci
dementovéno a kdyz se reditel C. Zalobci i Zalovanému omluvil.



Dovolatel zdurazioval i to, Ze nepravdivy vyrok a neopravnéné kritika, které byly zalovanym
proneseny pred novinari a byly Siroce publikovany sdélovacimi prostredky, jsou z objektivniho
pohledu zpusobilé ohrozit zavaznym zpusobem zalobcovo pravo na cest a dustojnost, nebot takové
tvrzeni a hodnoceni novinare, pokud by bylo pravdivé, by znamenalo diskvalifikaci v profesi
novinare.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni bodu 1 hlavy prvni, dvanacté
Casti, zakona €. 30/2000 Sh., Ze totiz neni-li v tomto zdkoné (jimz byl zménén a doplnén obcansky
soudni rad) stanoveno jinak (jako je tomu napr. v bodech 15 a 17 prechodnych ustanoveni zakona C.
30/2000 Sb.), plati tento zakon i pro rizeni zahdjena pred nabytim Géinnosti zékona ¢. 30/2000 Sh.
(tj. pred 1.1.2001).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Dovolatel vytykal rozsudku odvolaciho soudu, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze
toto rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, ktera nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani.

Pokud jde o posuzovani nedostatkl ve skutkovém zjisténi v ob¢anském soudniho rizeni pred
odvolacim soudem, popripadé pred soudem prvniho stupné, bylo v rozhodnuti uverejnéném pod ¢.
8/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vylozeno, ze ani vadna nebo nespravna skutkova
zjisténi nejsou sama o sobé dovolacim davodem, nybrz jen tehdy, jestlize zakladaji néktery z
konkrétnich duvodl uvedenych v ob¢anském soudnim radu jako zékonem stanovené dovolaci
davody. Dovolacim diivodem nemohou byt vady a omyly pri hodnoceni diikazu (§ 132 ob¢anského
soudniho raddu). Rozhodnuti soudu vychdazi ze skutkového zjisténi, jez nemé v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani, jestlize soud vzal za zjiSténo néco, co ve spise vibec neni, ale také jestlize
soud nepoklada za zjisténou skutec¢nost, ktera bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva; musi jit o
zjiSténi pravné vyznamné.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, ze soud pouzije na posouzeni
projednavané pravni véci nespravny pravni predpis nebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi
(viz z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13
/45/).

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani, které zasahuje do prav
chranénych ustanovenim § 11 obCanského zakoniku a je v rozporu s povinnostmi puvodce zdsahu
stanovenymi pravnim radem (viz rozhodnuti uverejnéna pod €. 66/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc¢anského zékoniku (viz rozhodnuti uverejnéné pod C.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

15/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vypocet chranénych osobnostnich prav, uvedeny v § 11 obcanského zdkoniku (ochrana osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti, jakoz i svého jména a projevi osobni povahy), neni
vyCerpavajici; ob¢ansky zakonik chrani i jiné sloZky a projevy spjaté s osobnosti obcana jako napr.
dustojnost a vaznost ob¢ana (srov. Sbornik III. Nejvy$siho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 171).

Neopravnénym zasahem je zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni ob¢ana, které zasahuje
prava chranéna ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zakoniku, a bez vyznamu je skutecnost, zda
puvodce zasahu si byl védom nepravdivosti svého tvrzeni anbo zda $lo pouze o nedbalé prejimani
poznatku a jejich rozsirovani (viz Sbornik III. Nejvy$siho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 171).

Ustné a pisemné provedeny zdsah miiZze spocivat v rozsifovani nepravdivych zpréav, dotykajicich se
osobnosti ob¢ana, dale v nespravedlivém obvinéni z necestného jednani, a také v kritice presahujici
obsahem, formou i cilem ramec pravdivé, objektivni kritiky apod. (srov. Sbornik III. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1980, str. 173).

Neopravnénym zasahem neni uplatnéni prava pravdivé, objektivni a vécné kritiky. Pro odliSeni
kritiky od neopravnéného zasahu je rozhodujici hledisko pravdivosti, vécnosti, objektivnosti i kritikou
sledovaného cile, coz bude patrné z jejiho obsahu, formy a mista prednesu. Aby kritika nebyla
povazovana za neopravnény zasah, musi byt svym zpisobem, formou i okolnostmi primérena
kritizované skutecnosti (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zdkoniku nejsou
projevy , které podle obsahu, formy a cile je mozné povazovat za upozornéni, podnéty k reSeni nebo
zadosti o objasnéni a prosetreni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostredi opravnéném véc
resit (srov. Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Vzhledem k ciliim prévni upravy ochrany osobnosti, jejimz prvoradym pozadavkem je chrénit
osobnost fyzické osoby pred zasahy, pokud k nim nebyl puvodce zasahu opravnén, nevyzaduje
obcansky zakonik k ispéSnému uplatnéni préava na ochranu osobnosti zavinéni. Kdo se zasahu
dopustil, nemize se zprostit odpovédnosti ani dukazem, ze byl v omylu (tzv. dikazem omluvitelného
omylu. Nevyzaduje se ani vyvolani nasledka neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti
(srov. Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 176-177).

Zéasadné se nelze uspésné branit proti zalobé na ochranu osobnosti tim, ze zalovany Siril jen ty udaje,
které sam slySel (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 199).

I kdyz informace v Clanku autora byly v podstaté pravdivé, presahly ramec opravnéné kritiky, jestlize
v Clanku byly nékteré okolnosti zvelicené a verejnosti byly predlozeny zvelicené a zkreslené (srov.
Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 199).



Z téchto pravnich zavéru z uverejnéné judikatury soudu, uvadéné v odpovidajicim $ir§im zabéru,
nevyhybajicim se i pohledu na nékteré krajni i mezni situace problematiky ochrany osobnosti,
vychézel dovolaci soud i v daném pripadé, v némz bylo treba posoudit nejednoduchou otézku
pravniho posouzeni v rozhodnuti odvolaciho soudu, k némuz uvedeny soud dospél i po doplnéni
dokazovani v rizeni pred odvolacim soudem.

Z obsahu spisu v této pravni véci (sp. zn. 37 C 115/99 Méstského soudu v Praze), ani z obsahu
dovolani dovolatele nebylo mozné dovodit, Zze by odvolaci soud pri svém rozhodovani vzal za zjisténo
néco, co ve spise viubec neni, anebo ze by nepokladal za zjiSténou skutec¢nost, ktera by bez dalsiho z
obsahu spisu naopak vyplyvala (srov. shora jiz citované rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1994 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto nemohl dovolaci soud prisvédcit dovolatelem
uplatiiovanému dovolacimu duvodu - vychézeni ze skutkového zjisténi, jez by nemélo podle obsahu
spisu oporu v provedeném dokazovani, jak to ma na zreteli ustanoveni § 241a odst. 3 ob¢anského
soudniho radu).

Pokud Slo o pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo mozné presvedcive vytknout odvolacimu
soudu, Ze by pri svém rozhodovani nebral v ivahu obsah a slovni znéni ustanoveni ob¢anského
zakoniku o ochrané osobnosti, jakoz i pravni zavéry z citovanych rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu k vykladu ustanoveni § 11 a § 13 obcanského zakoniku. Aplikace a vyklad téchto ustanoveni
pri na reseni pravnich otazek souvisejicich s konkrétnim pripadem zaloby o ochranu osobnosti,
zejména otazek, co je ve smyslu uvedenych ustanoveni ob¢anského zakoniku ,nepravdivym udajem”,
Jkritikou svym zptsobem, formou a okolnostmi primérenou Kkritizované skutecnosti”, ,Sifenim udajt,
které fyzicka osoba jen slySela“ a co je ,neopravnénym zdsahem do prava na ochranu osobnosti“, jak
byly v tomto pripadé vyjadreny v rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovolani
dovolatele, nelze pokladat za odporujici slovnimu znéni téchto ustanoveni a ustalenému vykladu
ustanoveni § 11 a § 13 ob¢anského zékoniku v uverejnéné judikature soudia. Nemohl tedy dovolaci
soud dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (srov. § 241a odst. 1 pism. b/ obcanského soudniho radu).

Prikrocil proto dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského soudniho radu k zamitnuti
dovolani dovolatele, ktery se domahal zaujeti zavéru o nespravnosti pravniho posouzeni véci v
rozhodnuti odvolaciho soudu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Valna hromada

¢ Telekomunikace

e Svépravnost

e Naklady rizeni

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
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e Spolecné jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)
» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem
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