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Neopravneny zasah do osobnostnich prav

Jestlize neopravnény zasah do osobnosti byl zplisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou
(nebo jinou fyzickou osobou) k realizaci ¢innosti této pravnické osoby (nebo jiné fyzické osoby), kdy
urcujicim je existence mistniho, casového a vécného vztahu k plnéni Cinnosti takové osoby, pak v
téchto pripadech obc¢anskopravni sankce podle § 13 o.z. postihuji samotnou pravnickou (nebo jinou
fyzickou osobu) ve smyslu analogie § 420 odst. 2 0.z. ve spojeni s § 853 0.z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1293/2007, ze dne 31.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. Z.V., proti Zalované obchodni spole¢nosti Ch. S.,
s.r.o. (drive C. , s.r.o.), zastoupené advokatkou, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 16 C 68/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2005, ¢.j. 1
Co 264/2005-184, tak, ze dovolani zalované zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. btezna 2005, ¢.j. 16 C 68/2003-150, vyrokem I. ulozil Zalované
pisemné se omluvit zalobci za jeho napadeni zaméstnancem zZalované ze dne 23. dubna 2002. Vyrokem II. v dalsi
Casti poZzadovaného znéni omluvy Zalobu zamitl. Vyrokem III. Zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 100.000,- K¢ z
titulu ndhrady nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku (dale jen ,0.z.”). Vyroky IV. a V.
rozhodl o ndhradé nékladu fizeni.

K odvol4ni obou tcastniki Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. listopadu 2005, ¢.j. 1 Co 264/2005-184,
rozsudek soudu prvniho stupné s vyjimkou nenapadené ¢asti omluvy zménil tak, Ze zamitl zalobu, aby Zalovany
zaplatil zalobci ¢astku 30.000,- K¢; jinak jej potvrdil. Rozhodl téZ o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupid.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze dne 23. dubna 2002 byl Zalobce v obchodnim domé C. fyzicky napaden
pracovnikem Zalované J. S. Toto jednani bylo v ndsledném trestnim fizeni kvalifikovéno jako trestny ¢in ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona. Pii posouzeni pasivni legitimace Zalované se proto odvolaci soud zabyval
otézkou, zda se tak nejednalo o exces z plnéni tkoll Zalované. PredevSim pripomnél, Ze za okolnost vylucujici
odpovédnost Zalované nelze povazovat skutecnost, Ze jednéni J. S. bylo kvalifikovéno jako trestny ¢in. Zdlraznil, ze
urcujicim je, zda jednani jmenovaného meélo mistni, Casovy a zejména vécny vztah k plnéni jeho pracovnich
povinnosti, zda pri ¢innosti, jiZ méla byt zalobci zplsobena jma, sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska
plnéni svych pracovnich povinnosti. V fizeni pak bylo prokazéno, ze J. S. pracoval u vstupniho prostoru do prodejny a
oznacoval jinde zakoupené a do prodejny vnasené véci a hlidal, aby nikdo neodnéasel zbozi bez placeni. Odvolaci soud
se dale ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze byl prokdzén neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce,
pokud doslo k jeho fyzickému napadeni. Zasahem vS$ak nebylo jeho zadrzeni. Odvolaci soud s ohledem na jinak
znacnou intenzitu neopravnéného zésahu a vzniklé nemajetkové Ujmy (kdyz Cest, dustojnost a vaznost zalobce ve
spolecnosti byly sniZzeny ve znacné mire) jako priméreny prostredek obrany osobnosti zalobce shledal jak omluvu, tak
i ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zastupci zalované dorucen dne 21. prosince 2005, pricemz pravni moci nabyl téhoz
dne.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze (s vyjimkou jeho vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné)
podala zalovana dne 30. ledna 2006 vcasné dovolani, doplnéné podanim ze dne 22. zari 2006, které povazuje za
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,0.s.t.“). Uplatiuje dovolaci
duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.a) a b) 0.s.7., kdyz ma zato, Ze je Fizeni postizeno vadou, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a soucasné, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni

véci. Domniva se, Ze napadené rozhodnuti méa po pravni strance zasadni vyznam.



Dovolatelka v prvé radé nesouhlasi se zédvérem odvolaciho soudu, podle néhoz je jeji odpovédnost dovozovana z toho,
7e k poruseni osobnostnich prav Zalobce doslo v diisledku plnéni pracovnich povinnosti jejtho zaméstnance. Zalovana
poukazuje na skutec¢nost, Zze zaméstnanci maji ruznou pracovni napli. Ta je stanovena tak, aby vzdélani, schopnosti a
charakter zaméstnance umozZiiovaly #4dné plnéni jeho povinnosti. Pracovnik Zalované J. S. nemél v popisu prace
kontrolovat zékazniky, resp. je zadrzovat. Zalovana prokazala, Ze v tomto piipadé se jednalo o exces jmenovaného.
Dovolatelka pokazuje na trestni fizeni, které bylo vedeno proti J. S., v ném? se jmenovany doznal k tomu, Ze Zalobce
uhodil a souéasné projevil ochotu uhradit mu zptisobenou $kodu. Proto Zalovana nenese za ¢in spachany J. S.
odpovédnost, nebot se jednalo o exces, a neni tak ve sporu pasivné legitimovéna. Slo sice o pracovnika Zalované,
av$ak napadeni zakaznika obchodu, kterého se dopustil, nemélo zadnou souvislost s plnénim tikold, kterymi byl v
ramci své pracovni ¢innosti povéren. Dovolatelka zde pripomina stanovisko byv. Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna
1967, sp.zn. Prz 33/67, podle néhoz je zasah zpusoben organizaci, pokud jeji pracovnik provedenim neopravnéného
zésahu do prav a na ochranu osobnosti jednal v rdmci tkold své organizace, jestlize je ovSem dolozeno, Ze jednal v
ramci plnéni tkoll organizace. Tim, Ze se ]. S. dopustil vii¢i Zalobci trestného ¢inu, sledoval jiné z4jmy, neZ plnéni
pracovnich kol Zalované. Dovolatelka ma zato, Ze v fizeni bylo prokazano, ze v daném piipadé Slo o exces jejiho
pracovnika. K napadeni zalobce do$lo ve spole¢nych prostorach, pricem? naplni prace J. S. nebylo zadrzovat
zékazniky pri jejich prichodu pokladnami, resp. po jejich prichodu detek¢nim zafizenim. Naopak nebylo ani
prokazano, ze by doslo k zdsahu do osobnostnich prav zalobce, za ktery by zalovana odpovidala. Nadto nemuze jit o
zasah do osobnostnich prav tehdy, jestlize poSkozena osoba sama svym jednanim zasah zapricini.

Dovolatelka proto zada, aby dovolaci soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

K dovolani se zalobce nevyjadril.

Pri posuzovani dovolani dovolaci soud vychazel z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II. bodu 2 a 3 zékona ¢. 59/2005 Sb., jimz
byl zménén obc¢ansky soudni rad, podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
ucéinnosti tohoto zadkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich préavnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu (déle opét jiz jen ,0.5.1.“) ve
znéni u¢inném do 31. birezna 2005.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalované bylo podano opravnénou osobou, zastoupenou v dovolacim rizeni
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.T., stalo se tak ve 1hlité vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.7. Je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T., pricemz je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T".

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim dotc¢enych vyrocich v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 0.s.I. a dospél k zavéru, Ze dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je treba
povazovat ve vyroku ve véci samé za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1.).

Pravni uprava institutu dovoléni obecné vychazi ze zdsady vézanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci
soud je tak vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. V pripadech, je-li
dovolani ptipustné, je soud povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a § 229 odst. 3 o0.s.I',, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Tyto pripadné vady vSak z obsahu spisu zjiStény nebyly, a¢ dovolatelka
sama odkazuje téZ na dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F.

Jestlize dovolatelka uplatiiuje dovolaci davod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.., pak se vztahuje na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamendno
nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy soud bud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej
vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zptsobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stupiili podanou Zalobu posuzovaly podle § 11 nésl. 0.z. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 0.z. méa fyzické
osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto zésaht, a aby bylo dano primérené zadostiu¢inéni.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby prichazi v ivahu pouze u zdsahu do osobnosti chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem, které je treba kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym je zasah


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html

do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim prévem, tj. s pravnim radem.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zptsobenou zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zplisobilého vyvolat
nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité, tento zadsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pri¢inna souvislost mezi
neopravnénym zasahem a vzniklou jmou na osobnostnich pravech postizené fyzické osoby.

Plati zasada, podle niz, jestlize neopravnény zasah do osobnosti byl zpisoben nékym, kdo byl pouZit pravnickou
osobou (nebo jinou fyzickou osobou) k realizaci ¢innosti této pravnické osoby (nebo jiné fyzické osoby), kdy urcujicim
je existence mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni ¢innosti takové osoby, pak v téchto pripadech
obcanskopravni sankce podle § 13 o.z. postihuji samotnou pravnickou (nebo jinou fyzickou osobu) ve smyslu analogie
§ 420 odst. 2 0.z. ve spojeni s § 853 téhoZ zékona (obdobné srovnej Karel Knap a Jifi Svestka a kol.: Ochrana
osobnosti podle obcanského préava, Linde - Praha, a.s., 2004, str. 166 nasl.). Z napadeného rozsudku odvolaciho
soudu vyplyva, Ze tato zasada byla podkladem napadeného rozhodnuti, kdyz faktické seznéni mistniho, casového a
vécného vztahu (byt jinak neadekvéatniho) jednani J. S. k plnéni ¢innosti Zalované odtivodnilo odpovédnost Zalované
za zasah do osobnostni sféry zalobce. V tomto smyslu nejsou ivahy tohoto soudu obsazené v napadeném rozhodnuti v
protikladu k dovolatelem zmifiovanému stanovisku byv. Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1967, sp.zn. Prz 33/67.
Podstatou z&vért odvolaciho soudu je zjisténi, Ze jednéni J. S. jako zaméstnance Zalované, pfi ném? doslo k napadeni
Zalobce, mélo vymezenou souvislost s jeji ¢innosti. Odvolaci soud téz spravné dovodil, Ze zdsah do osobnostnich prav
zalobce je divodné spojovat s popsanym fyzickym napadenim jeho osoby. Pritom odpovidajici byly i ivahy tohoto
soudu o vysi prisouzené nahrady nemajetkové ijmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o0.z., kdyz priléhavé bylo
prihlédnuto k okolnostem pripadu - konkrétné i k podilu Zalobce na prubéhu dotteného incidentu.

Je tedy zrejmé, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tfeba z uvedenych duvodl pokladat v

dovolanim dotéenych vyrocich ve véci samé za spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovoléni Zalované jako
neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem o.s.I".).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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