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Neopravneny zasah do prav chranénych
ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského
zakoniku

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obCanského zakoniku nejsou
projevy, které podle obsahu, formy a cile je mozno povazovat za upozornéni, podnéty k reseni nebo
zadosti o objasnéni a presetreni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostredi opravnéném veéc
resit

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zakoniku nejsou
projevy, které podle obsahu, formy a cile je mozno povaZovat za upozornéni, podnéty k reseni nebo
zadosti o objasnéni a presetreni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostredi opravnéném véc
resit

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1863/2001, ze dne 9.4.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani O. Z., zastoupené advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze 14.8.2001, sp.zn. 1 Co 167/2001, vydanému v pravni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp.zn. 19 C 26/2000 (zalobkyné O. Z., zastoupené advokatem, proti zalovanému Méstu N. R.,
zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti), tak, ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
14.8.2001, sp.zn. 1 Co 167/2001, i rozsudek Krajského soudu v Plzni z 9.5.2001, ¢j. 19 C 26/2000-93
(ve znéni usneseni Krajského soudu v Plzni z 25.5.2001, ¢j. 19 C 26/2000-100) a véc vratil k dalSimu
rizeni Krajskému soudu v Plzni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou, podanou u soudu 3.3.2000, aby Zalovanému méstu bylo uloZzeno
zaslat do 8 dnu od pravni moci rozsudku zalobkyni a deniku K. n. pisemnou omluvu ve znéni:
»,Omlouvame se za vyroky uvedené v clanku uverejnéném v K. n. dne 19.1.2000: VySe uvedenému
trvalému protipravnimu stavu vykonu funkce starostky mésta odpovidalo zejména odménovani
funkce, které znacné prekracovalo maximalni stanovenou hranici podle narizeni vlady. Napr. v roce
1998 si starostka misto vladou narizené maximalni odmény trista patnact tisic K¢ za rok vyplatila o
Sedesat tisic korun vice. Podobné tomu bylo i v letech pfedchozich”. Zalobkyné se dale doméhala,
aby Zalovanému Méstu N. R. bylo ulozeno omluvit se za vyroky tajemnika mésta V. D. (,Na zakladé
téchto zjiSténi musim konstatovat podezreni ze zneuziti pravomoci verejného Cinitele, ¢ehoz
dusledkem bylo osobni obohaceni starostky na tikor mésta a dalsi z toho vyplyvajici Skody pro
mésto”). Zalobkyné se také domdhala, aby v omluvé bylo uvedeno, Ze tyto vyroky jsou zcela
nepravdivé a smyslené. Posléze se zalobkyné domahala, aby zalovanému méstu bylo ulozeno zaplatit
ji 300.000,- K¢ jako primérené zadostiucinéni, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.



Zalované mésto navrhlo zamitnut{ Zaloby s tim, Ze zprava tajemnika Méstského tfadu z 29.12.1999
byla projednéna méstskou radou dne 5.1.2000, ale tato zprava nebyla predana tisku a zalovanému
méstu neni znamo, jak se zprava do tisku dostala. Zprava tajemnika konstatovala fakta, ktera musela
byt organu mésta sdélena. K celé zalezitosti bylo podano stanovisko odboru pro mistni spravu z
24.2.2000, které projednalo méstské zastupitelstvi na svém zasedani 8.3.2000; zasedani méstského
zastupitelstva je podle zakona o obcich verejné. Usnesenim meéstské rady z 20.3.2000 byla vycislena
zpusobena Skoda, k niz doslo pravé v ramci vykonu funkce starostky O. Z. Postup byvalého vedeni
Mésta N. R. byl predmétem vySetfovani organdl Policie Ceské republiky.

Soud prvniho stupné vyslechl Zalobkyni jako tc¢astnici rizeni, vyslechl svédka S. P. i svédkyné J. P. a
J. P. a konstatoval obsah listinnych dokladt, predlozenych ucastniky rizeni. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni z 9.5.2001, ¢j. 19 C 26/2000-93, bylo uloZeno Zalovanému meéstu zaslat k rukdm
zalobkyné a dale deniku K. n. omluvu ve znéni: ,Omlouvame se za vyroky tajemnika V. D. uvedené v
clanku uverejnéném dne 19.1.2000 dne 19.1.2000, a to: Vyse uvedeném trvalému protipravnimu
stavu vykonu funkce starostky mésta odpovidalo zejména odménovani této funkce, které znacné
prekracovalo maximalni stanovenou hranici podle narizeni vlady. Napt. v roce 1980 si starostka
misto vladou narizené maximalni odmény 315.000,- K¢ za rok vyplatila o0 60.000,- K¢ vice, podobné
tomu bylo i v letech predchozich. Na zékladé téchto zjiSténi musim konstatovat podezreni ze zneuziti
pravomoci verejného Cinitele, jehoz dusledkem byla jeji osoba obohacena na tkor mésta a dalsi z
toho vyplyvajici $kody pro mésto”. Zalovanému méstu bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni ndhradu
nemajetkové jmy 50.000,- K& do 3 dni od pravni moci rozsudku. Zalovanému méstu bylo jesté
uloZeno zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladu fizeni 15.122,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze na zakladé zjisténi o skutkovém stavu
povazuje tento soud vyroky obsazené ve zprave z 29.12.1999, schvalené radou Mésta N. R. a
zverejnéné v ¢lanku z 19.1.2000 v K. n. za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné, nebot
»jimi byla jednoznac¢né porusena zasada prezumpce neviny, stanovena trestnim radem i clankem 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod”. Podle nédzoru soudu prvniho stupné ,ani sledovanim
legitimniho G¢elu nemuze byt pouziti neprimérené formulace, jak tomu bylo v daném pripadé”.
»Poruseni zasady prezumpce neviny je treba z objektivniho pohledu povazovat za neopravnény
zésah, snizujici ve zna¢né mire distojnost dotCené osoby i jeji vaznost ve spole¢nosti”. Nemajetkova
Ujma, kterd v daném pripadé zalobkyni vznikla, nemohla byt, podle ndzoru soudu prvniho stupné,
odcinéna jen moralnim zadostiu¢inénim, tedy jen Zalobkyni pozadovanou omluvou. Pri stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich prihlizel soud prvniho stupné k zavaznosti vyroku o zalobkyni
(protipravni stav vykonu funkce, odménovani za vykon funkce starostky prekracujici maximalné
stanovenou hranici podle narizeni vlady a osobni obohaceni na tkor mésta), které se citelné dotykaly
zalobkyné jako osoby s dlouholetym pusobenim v komunalni politice v dusledku Sirokého sezndmeni
verejnosti s témito vyroky; za odpovidajici castku pokladal soud prvniho stupné ¢astku 50.000,- K¢,
zatim co pozadovana nahrada nemajetkové Gjmy vyssi castkou (tj. dalsich 250.000,- K¢) nebyla
soudem prvniho stupné shleddna divodnou a zalobni ndvrh na priznani této vy$si nahrady byl
zamitnut.

Vyrok o nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1
obc¢anského soudniho radu.

O odvolani zalovaného mésta proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze 14.8.2001, sp.zn. 1 Co 167/2001. Rozsudek soudu prvniho stupné byl rozsudkem



odvolaciho soudu zménén tak, Ze Zaloba Zalobkyné byla zamitnuta. Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit
zalovanému méstu na nadhradu néaklada rizeni pred soudem prvniho stupné 5.500,- K¢ do 3 dnti od
pravni moci rozsudku. Na nahradu nakladu odvolaciho rizeni bylo zalobkyni uloZeno zaplatit
zalovanému méstu 14.575,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze v fizeni pred soudy obou stupnu bylo
zjiSténo, ze méstska rada Mésta N. R. vzala zpravu tajemnika Méstského uradu v N. R. o porusovani
zdkona o obcich a predpist o odménéch a platech Clenu zastupitelstva na védomi na zasedani
méstské rady dne 5.1.2000 a soucasné ulozila starostovi a tajemniku mésta predat zalezitost k
presetreni organim ¢innym v trestnim rizeni. Nebylo v tomto ob¢anském soudnim fizeni prokazéano,
7e by ze strany organi mésta byly tidaje z projednané zpravy dany k dispozici tisku. Clanek ,Vedeni
radnice podava trestni oznameni na byvalou starostku” z 19.1.2000 byl uverejnén jesté drive, nez se
toho dne konalo verejné zasedani méstského zastupitelstva, které se uvedenou zpravou zabyvalo.
Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku poukazoval na ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz nelze verejnosti upirat pravo na informace, a to zejména tykaji-li se Cinnosti ji
zvolenych samospravnych organt. V této souvislosti nelze proto, podle ndzoru odvolaciho soudu,
vytykat zalovanému meéstu, ze text stanoviska reditele odboru pro mistni spravu Ministerstva vnitra
ze dne 24.2.2000 byl zverejnén v kabelové televizi tak, jak byl odsouhlasen na jednani méstského
zastupitelstva dne 8.3.2000. Odvolaci soud proto neshledal v tomto pripadé existenci neopravnéného
zésahu do osobnostnich prav zalobkyné a v disledku toho zménil podle ustanoveni § 220 obcanského
soudniho radu vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o ulozeni povinnosti uverejnit omluvu v K. n. a
povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkové tjmy ¢astkou 50.000,- K¢; odvolacim soudem byl zaroven
zménén vyrok usneseni soudu prvniho stupné o nadhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné.
Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni byl odvolacim soudem odivodnén ustanovenimi § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu, ktery zalobkyni v rizeni zastupoval, dne 29.8.2001
a dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze strany zalobkyné bylo predano na posté k doruceni
Krajskému soudu v Plzni dne 27.9.2001, tedy ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 obCanského
soudniho radu.

Dovolatelka ve svém dovolani navrhovala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby
véc byla vracena k dal§imu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazovala dovolatelka na to, Ze jeji
dovolani smeéruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Jako dovolaci diivod dovolatelka uplatnovala, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka zdlraznovala, ze zprava z 29.12.1999, zpracovana tajemnikem Zalovaného mésta, nema
povahu objektivni, pravdivé a zdkonem podlozené informace, ale je jen pomluvou. Zprava vychazela z
pravniho zavéru, ze ,dohoda o pracovni ¢innosti zaklada pracovni pomér a tento pracovni pomeér pak
zpusobuje zanik mandatu”, takze uvadéna zprava méla za to, ze zalobkyné ,nebyla starostkou, ale
dokonce ani zastupitelkou a za této situace si vyplacela ¢astky, na které nemeéla narok, tedy zneuzila
své pravomoci verejného Cinitele, aby se osobné obohatila a zpusobila Méstu N. R. $kodu”.
Dovolatelka vytykala odvolacimu soudu, zZe bez vSestranného zhodnoceni , prevzal zpravu
ministerského urednika a konstatoval opravnénost kritiky bez toho, Ze by véc pravné zhodnotil;
navrhovatelka ma k dispozici jiné vyjadreni ministerského urednika, které tuto zpravu vyvraci“.
Dovolatelka déle poukazovala na to, Ze zalované mésto jinak neprineslo zadny dikaz o tom, Ze se



Zalobkyné udajné na ukor mésta obohatila, Ze by tak ucinila imyslné, aby bylo mozné verejné
polemizovat o tom, Ze se dopustila trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného Cinitele. Zpravu
tajemnika meésta z 29.12.1999 nelze povazovat za opravnénou kritiku, protoze tu neslo o kritiku
legitimni, pravdivou a vécnou.

Dovolaci soud vychazel pri posuzovani tohoto dovolani z ustanoveni obcanského soudniho radu -
zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 69/2001 Sh.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Dovolatelka uplatnovala jako dovolaci divod, ze rozsudek soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. a/ ob¢anského soudniho radu).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo ze si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod €. 3/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvané
NejvysSim soudem, text na str. 13 /45/).

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni
§ 11 a § 13 obcanského zakoniku, ktera se této pravni véci tykala a ucCastnici rizeni na tato
ustanoveni také v pribéhu rizeni poukazovali. V rizeni o dovolani bylo treba se jesté zabyvat tim, zda
si odvolaci soud toto ustanoveni také spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 11 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Fyzicka osoba ma pravo se zejména doméahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené
zadostiucinéni (§ 13 odst. 1 obCanského zakoniku).

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednéni, které zasahuje do prav
chréanénych ustanovenim § 11 obCanského zakoniku a je v rozporu s pravy a povinnostmi puvodce
zasahu stanovenymi pravnim radem. Neopravnénym zasahem je zadsadné kazdé nepravdivé tvrzeni
nebo obvinéni, ktera zasahuji prava chranéna ustanovenimi § 11 a nésl. obéanského zakoniku
(Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 172).

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. obCanského zdkoniku nejsou
projevy, které podle obsahu, formy a cile je mozno povazovat za upozornéni, podnéty k reseni nebo
zadosti o objasnéni a presetreni urcitych okolnosti, byly-li proneseny v prostredi opravnéném véc
resit (Shornik III., SEVT, Praha 1980, str. 174).
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Neopravnénym zdsahem nebude uplatnéni pravdivé, objektivni a vécné kritiky (Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

Subjektem neopravnéného zasahu mize byt jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba (Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 180).

Ustné a pisemné provedeny zasah miZe spoéivat v rozsifovani nepravdivych zprav dotykajicich se
osobnosti fyzické osoby, ve zverejnovani nepravdivych obvinéni z ne¢estného jednani, jakoz i v
kritice presahujici obsahem, formou i cilem rdmec pravdivé objektivni kritiky (Sbornik III. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1980, str. 173).

V daném pripadé byl ve zpravé z 19.12.1999 tajemnika Méstského turadu v N. R., predlozené k
jednani méstské rady Mésta N. R., ktera byla zverejnéna na zasedani méstského zastupitelstva v N.
R. dne 19.1.1999, uvedeno, Ze se musi konstatovat vazné podezieni ze zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele, a to zejména byvalou starostkou mésta, v disledku ¢ehoz doslo k jejimu osobnimu
obohaceni na tkor mésta a k dalSim z toho vyplyvajicim Skoddm pro mésto. Pritom usnesenim
vySetrovatele Policie Ceské republiky Okresniho ufadu vySetfovani v K. V. z 23.2.2001, CVS: OVKV
1249/2000, bylo podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b/ trestniho radu odlozeno vysetrovani
podezrelé O. Z. pro podezreni z trestnych ¢inll zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a/ trestniho zdkona a trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle §209 odst. 1 pism. a/
a odst. 2 trestniho zakona; stiznost starosty Mésta N. R. proti uvedenému usneseni vysSetrovatele
byla zamitnuta jako nedivodna usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v K. V.
z20.4.2001, ¢j. 4 Zn 105/2000.

Soud prvniho stupné mél v obc¢anském soudnim rizeni v daném pripadé za to, Ze na zékladé jim
zjiSténého skutkového stavu je treba povazovat udaje ze zpravy z 29.12.1999, zverejnéné v ¢lanku z
19.1.2000 v K. n., za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyné, nebot jimi byla
jednoznacCné porusena zasada presumpce neviny stanovena trestnim radem i ¢lankem 40 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, tvorici sou¢ast tistavniho porddku Ceské republiky. Odvolaci soud
naproti tomu neshledal v dané véci existenci neopravnéného zasahu do prav zalobkyné, kdyz nebylo
prokazano, ze by zalované mésto dalo tisku informaci ze zpravy z 19.1.2000, a podle nazoru
odvolaciho soudu nadto nelze prehlédnout, Ze uvedeny clanek cituje presné cast zpravy z 29.12.1999
a ,je treba poukdzat na ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz nelze verejnosti upirat
pravo na informace, zejména tykaji-li se ¢innosti ji zvolenych samospravnych organd.

Dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
dovolanim napaden (§ 242 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Slo tu o dovolani pripustné, takZe bylo
mozné prihlizet i k jinym vaddm rizeni (nez uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ab/a §
229 odst. 3 obc¢anského soudniho radu), které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i
kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

I v tomto pripadé doslo ke zminénym jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Bylo nutno pred rozhodnutim ve véci samé objasnit, zda ze strany zalovaného
mésta objektivné doslo ke sdéleni ¢i Sireni nepravdivého tvrzeni anebo obvinéni, ktera zasahla prava
chranéna ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zékoniku, jaké bylo presné a konkrétni znéni téchto



tvrzeni anebo obvinéni (bez smésovani tvrzeni a obvinéni uvedenych ve zpravé tajemnika méstského
uradu z 29.12.1999 a udaji zverejnénych navic v tisku), zda tato tvrzeni a udaje Ize podle jejich
obsahu, formy a cile povazovat jen za upozornéni nebo podnét organt nebo ¢initelt zalovaného
mésta, adresované organim Cinnym v trestnim rizeni, a to k objasnéni ¢i proSetreni sdélenych
okolnosti anebo zda tu $lo o tvrzeni a obvinéni sledujici nejen upozornéni organtum ¢innym v trestnim
rizeni, ale také o Sireni obvinéni zalobkyné z tidajné trestné ¢innosti na zakladé zalovanym méstem
tvrzeného ,vazného podezreni”. Na zakladé uplného a vSestranného objasnéni povahy tvrzeni a
obvinéni ze strany organt nebo ¢initeltl zalovaného mésta bude teprve mozné dospét k
presveédcivému pravnimu posouzeni toho, zda tu doslo nebo nedoslo k neopravnénému zasahu do
prava zalobkyné na ochranu osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a § 13 obcanského zakoniku i s
prihlédnutim i k pravam fyzické osoby, jeZ jsou zakotvena v ustanovenich pravnich predpisu, a zda tu
tedy jsou na misté sankce, které ma na zreteli ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.

Protoze nedoslo k tomuto vSestrannému a Gplnému objasnéni toho, zda tu doslo nebo nedoslo k
neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti, jak je takovy zasah vyjadren v ustanovenich
§ 11 a § 13 obcCanského zakoniku i v pravnich zavérech shora citované uverejnéné judikatury soudd,
nebylo mozné presveédcivé dospét k zaveru, Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz bylo
podano dovolani dovolatelky, spravné, jak to ma na zreteli ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského
soudniho radu.

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu rovnéz podle ustanoveni § 243b
odst. 2 obcanského soudniho radu.

Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, v némz bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 243d a § 226 obc¢anského soudniho radu.
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Dalsi clanky:

o Zastoupeni

 Verejné zakazky

Vézanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
Prutahy v fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Platy soudct

Péce o dité

Ndéklady rizeni
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