26. 5. 2021
ID: 113063

Neopravneny zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru

Majetkovym vyjadrenim prospéchu ziskaného subjektem, jenz uzival cizi véc, aniz ho k tomu
opravnoval platny pravni titul, je penézita ¢astka, ktera odpovida castkdm vynakladanym obvykle v
daném misté a ¢ase na uzivani obdobné véci i s prihlédnutim k druhu pravniho davodu (smluvniho
typu Ci vécného prava k véci cizi), kterym se zpravidla pravo uzivani véci vzhledem k jeho rozsahu a
zpusobu zakladda. NejCastéji jde o ndjemni smlouvu. Vy$e nahrady se zde poméruje s obvyklou
hladinou najemného, které by byl ndjemce za obvyklych okolnosti povinen plnit, uzival-li by véc na
zakladé platné najemni smlouvy.

Rozhodny okamzikem pro pocétek prodleni je ,pozadani”, vyzva véritele (poSkozeného) adresovana
dluzniku (obvinénému) k plnéni. V trestnim rizeni 1ze takovou vyzvou rozumét zpravidla okamzik,
kdy se obvinény seznami s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. I. obsazenym ve spise,
napriklad v ramci sezndmeni se spisem pri skonceni pripravného rizeni. To nevylucuje, Ze obvinény
mél moznost seznamit se s navrhem poskozeného v odliSné dobé. Rozhodujici je vSak vzdy zjisténi,
kdy se (dostatec¢né konkrétni) projev vule poskozeného dostal do sféry dispozice obvinéného, ¢imz je
treba rozumét konkrétni a objektivni moznost obvinéného seznamit se s obsahem jemu adresovaného
pozadavku poskozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 Tdo 1373/2020-438 ze dne 17.2.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolanich obvinénych E. D., nar. XY v XY, bytem XY,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen, a K. D., rozené B., nar. XY ve XY, bytem XY, t.
¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Praha - Ruzyné, podanych proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 4 To 343/2020, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 31 T 19/2020 tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr.
f'. se z podnétu dovolani obvinéné K. D. zrusuji rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 16. 7. 2020, sp. zn. 4 To 343/2020, i jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 31 T 19/2020, oba v celé ¢asti tykajici se obvinéné K. D.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené Casti rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména vyrok o
souhrnném trestu odnéti svobody uloZzeném obvinéné K. D. rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020. Podle § 265m odst. 1 tr. I'. se nové rozhoduje
tak, Ze obvinéna K. D., nar. XY, je vinna, Ze v Ceskych Bud&jovicich po vzajemné domluvé spole¢né s
obvinénym E. D. v dobé od 29. 11. 2019 do 12. 3. 2020 neopravnéné uzivala byt 2+kk o rozloze 63
m2 v domé ¢. p. XY v ulici XY, do néhoz si zjednali pristup vylakanim kli¢u od bytu od poskozenych P.
S. al. S. vramci jednani o pldanovaném uzavreni ndjemni smlouvy k tomuto bytu, pricemz poté, co
pro nesplnéni podminek ze strany obvinénych najemni smlouva ani dne 2. 12. 2019 uzavrena nebyla,
odmitali pres vyzvy poskozenych byt opustit a z bytové jednotky odesli az dne 12. 3. 2020, tedy
protipravné uzivala byt jiného, ¢imz spachala precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, a odsuzuje se za tento precin a za
precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zékoniku, jimz byla pravomocné uznéna vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020, podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.



zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 4 (étyr)
mésicl. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obvinéna pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. se obvinéné K. D. uklada povinnost vydat spole¢né a
nerozdilné s obvinénym E. D. poskozenym P. S., nar. XY, bytem XY, a I. S., nar. XY, bytem XY,
bezduvodné obohaceni, a to ¢astku 37 416 K¢ s 10% trokem z prodleni od 17. 4. 2020 do zaplaceni.
Podle § 229 odst. 2 tr. I'. se poskozeni P. S. a I. S. odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle § 265j tr. I. se dovolani obvinéného E. D. zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 31 T 19/2020-231,
byl obvinény E. D. uznan vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésici, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou. Obvinéna K. D. byla uznana vinnou precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3
tr. zdkoniku a byl ji ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésict, pro jehoz
vykon byla zarazena do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo obvinénym dale ulozeno
spolec¢né a nerozdilné uhradit poskozenym I. S. a P. S. ¢astku 50 000 K¢ s 10% trokem z prodleni od
20. 3. 2020 do zaplaceni.

2. K odvoléani obvinénych, kterym napadli rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, a statni
zéstupkyné v jejich neprospéch do vyroki o trestech Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 4 To 343/2020-303, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém
rozsahu a nové rozhodl tak, ze E. D. uznal vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
a odsoudil jej k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, pro jehoz vykon jej
zaradil do véznice s ostrahou. Obvinénou K. D. uznal vinnou prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2
tr. zdkoniku a ulozil ji nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésicl se zarazenim do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo obvinénym ulozeno spole¢né a nerozdilné uhradit
poskozenym I. S. a P. S. Castku 37 416 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. od 17. 4. 2020 do
zaplaceni. Se zbytkem néaroku byli poSkozeni odkazani na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Uvedeného trestného Cinu se podle vyroku rozsudku odvolaciho soudu dopustili obvinéni v
podstaté tim, Ze v Ceskych Budé&jovicich po spole¢né domluvé se zdmérem ziskat pro sebe
neopravnény majetkovy prospéch a pri védomi dlouhodobé absence dostatecnych prijmu,
dlouhodobé nepriznivé financ¢ni situace a mnohych splatnych dluhu, které nebyli schopni splacet,
uzivali od 29. 11. 2019 do 12. 3. 2020 byt 2+kk a rozloze 63 m2, pricemz prislibili hradit mési¢ni
najemné ve vysi 12 500 K¢ vCetné zélohy na energie a dale se zavazali zaplatit vratnou kauci ve vysi
12 500 K¢ a jeden mési¢ni ndjem ve vysi 12 500 K¢ k rukdm majitelt bytové jednotky P. S.al. S.,
avSak najemné a kauci neuhradili a pres vyzvy poskozenych z bytové jednotky odesli az dne 12. 3.
vyroku rozsudku specifikovana odsouzeni pro trestné ¢iny podvodu k nepodminénym trestum odnéti
svobody, z nichz byla podminéné propusténa dne 2. 7. 2019 se stanovenim zku$ebni doby do 2. 7.
2026.

4. Proti tomuto rozhodnuti podali obvinéni dovolani, jimiz je napadli v celém rozsahu. Ohledné
dovolaciho duvodu oba odkazali na § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Byt sva dovolani formulovali



samostatné prostfednictvim riznych obhéjct, 1ze je oznacit za obsahové v podstaté shodnéd. Namitli,
Ze posuzovany skutek neni trestnym cinem, nebot u nich absentuje zavinéni. Jejich financni situace
umoznovala thrady za uzivani bytu a nebylo prokazéano jejich zavinéni v dobé, kdy doslo k prvnimu
kontaktu s poSkozenymi, i kdyz lze pripustit, Ze pozdéji nebyli schopni thradu plateb provést. Podle
obvinéného E. D. nelze odhlédnout ani od jednani poskozenych, kteri jim svévolné prerusili privod
energii, coz bylo v minulosti posuzovano jako trestny ¢in. Pokud soudy dospély k zavéru, Ze mezi
obvinénymi a poskozenymi nebyla uzavrena najemni smlouva, pak zaveér, ze obvinéni prislibili
zaplatit, resp. se zavazali uhradit vratnou kauci ve vysi 12 500 K¢ a jeden mésicni ndjem, je v
extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim.

5. Obvinéni dale poukdzali na zédsadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio s tim, ze véc
mohla byt reSena cestou obcanskopravni, pripadné spravniho (prestupkového) prava. Zduraznili, ze
poskozeni po nich platby za bydleni nevymahali, ani je k jejich zaplaceni nevyzvali. Z vypovédi
poskozené vyplynulo, ze jim Slo primarné o vystéhovani obvinénych. Toho bylo dosazeno
prostrednictvim zaloby z rusené drzby a za soucinnosti najaté agentury. PostaCovalo tedy uplatnéni
obc¢anskopravni odpovédnosti. Skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim pripadum dané skutkové podstaty, a to povahou, zpusobem a dusledkem jejich jednani,
nebot bytova potreba je zakladni lidskou potrebou.

6. Podle obvinénych byla véc nespravné pravné posouzena. Pokud totiz byt uzivali bez pravniho
titulu, mél byt jejich skutek posouzen jako precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku. Zavérem svych dovolani obvinéni shodné
navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil Okresnimu soudu v
Ceskych Budégjovicich k dal$imu rizeni.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolanim obvinénych
uved], ze pokud jde o subjektivni stranku, ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, ze si byli obvinéni pri
jednani o nadjmu plné védomi své nepriznivé financéni situace a absence stabilniho prijmu. Presto na
sebe fakticky prevzali predmétny finanéni zavazek. Byli pritom minimélné srozuméni s tim, ze jej
nesplni, tedy Ze ndjemné hradit nebudou. To vSe poSkozenym zamlceli, ¢imz je aktivné uvedli v omyl.
K ndmitce poruseni zasady subsidiarity trestni represe statni zastupce uvedl, ze jejich jednani
nevykazuje zadné vyjimecCné rysy sveédcici o tom, Ze by nedosahovalo ani spodni hranice trestnosti
bézné u typové shodné trestné Cinnosti. Skutkova zjisténi soudl podle statniho zastupce maji oporu v
provedeném dokazovani. Duvodna podle statniho zéstupce neni ani namitka, ze skutek mél byt
kvalifikovan podle § 208 tr. zdkoniku. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp.
zn. 7 Tdo 1223/2018, sp. zn. 3 Tdo 622/2017 a sp. zn. 6 Tdo 477/2018. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani obou obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. r.], byla poddna osobami k tomu opravnénymi, tj. obvinénymi prostrednictvim
obhdjcu [§ 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1h(ité a na misté k tomu urceném (§ 265e
tr. I.) a splnuji nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. r.).



9. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Zalezi
tedy ve vadné aplikaci hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy. Obvinénymi uplatnéné
namitky vztahujici se k tomuto dovolacimu duvodu spocivaji zCasti v tom, ze soudy pouzitd pravni
kvalifikace skutku jako trestného Cinu podvodu je nespravna, nebot neodpovida skutkovym zjisténim
soudu ani popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Odpovidajici by byla podle obvinénych
zminéna pravni kvalifikace podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . tedy obvinéni uplatnili relevantné.

10. Nejvyssi soud nezjistil duvody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal proto
ve smyslu § 265i odst. 3, 4 tr. I'. zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z
duvodl uvedenych v dovolanich a rovnéz v navazujicich vyrocich. Prezkoumal rovnéz rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici. Dospél k nasledujicim z&avéram.

11. Obvinéni zalozili dovolani zCasti na ndmitkach smérovanych do subjektivni stranky skutkové
podstaty precinu podvodu. V podstaté tvrdili, ze v dobé jednéni o ndjemni smlouvé byla jejich situace
takova, ze se mohli oduvodnéné domnivat, ze budou schopni hradit poskozenym najemné za
predmétny byt. Tyto jejich vyhrady vychazely do zna¢né miry z jiného skutkového stavu, nez ktery
zjistily soudy, jez se davodné opiraly o obsah provedeného dokazovani. Soudy odiivodnéné
povazovaly za vyvracenou obhajobu obvinénych, zZe byli schopni ¢i Ze se domnivali, Ze budou schopni
hradit ndjemné. I kdyz ndmitka popirajici umysl obohatit se a zplsobit $kodu je obecné podraditelna
pod uplatnény dovolaci divod, bylo by nutno ji zde ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu povazovat za
neduvodnou. V posuzované véci to vSak neni rozhodné, nebot Nejvyssi soud shledal, Ze zjiténym
jednanim obvinénych nebyly naplnény znaky objektivni stranky trestného ¢inu podvodu. V tomto
sméru je treba dovolatelim prisvédcit.

12. Prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak
na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Naplnéni této skutkové podstaty predpoklada existenci
pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vsech podstatnych skutec¢nosti) a
ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale pri¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a
skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé (viz rozhodnuti
5/2002 Sb. rozh. tr.).

13. Je treba pripomenout, ze soudy vzaly za prokézané, ze mezi obvinénymi a poskozenymi nebyla
uzavrena najemni smlouva, o té se pouze jednalo. Protoze obvinéni nesplnili podminky pozadované
poskozenymi pro jeji uzavreni, dalsi jednani se v patek dne 29. 11. 2019 odlozilo. Obvinéni vsak
vylékali od poskozenych klice od bytu - pod nepravdivou zdminkou vyckani dojiti penéz, o nichz
obvinéni tvrdili, Ze je jiz zaslali, na GcCet poskozenych - za ic¢elem ulozeni véci, resp. prozatimniho
ubytovani, coz se mélo tykat doby dvou nebo tri dnt do dal$iho jednéni o ndjemni smlouvé
(poskozeni se domnivali, ze smlouvu podepisi hned nasledujici pondéli, tj. 2. 12. 2019). Ta ale
uzavrena nebyla, protoze se ukazalo, ze obvinéni podminky pro jeji uzavreni nesplnili a nesplni.
Obvinéni potom (ale vlastné od pocatku, protoze se ukazalo, Ze kliCe jen Istivé vylakali) byt uzivali po
shora uvedenou dobu neopravnéné, bez pravniho divodu, a to i pres vyzvy poskozenych k jeho
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opusténi (poskozeni dokonce nabizeli, ze poskytnou automobil k odstéhovani obvinénych, ti to vSak
odmitali).

14. Skutkova podstata precinu podvodu tudiz nebyla naplnéna, nebot poskozeni pri zaptjceni klict
sice jednali v omylu, neucinili vSak v tomto omylu majetkovou dispozici ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Takova majetkova dispozice totiz znamend disponovani s majetkem (vlastnim, nebo i
cizim) vedouci k umoznéni disponovani ¢i uzivani tohoto majetku jinou osobou a k nécimu
(neopravnénému) majetkovému zvyhodnéni. Takovou majetkovou dispozici by bylo uzavreni ndjemni
smlouvy a umoznéni uzivani bytu z titulu této smlouvy. Majetkové zvyhodnéni spocivajici v moznosti
uzivat byt by pak obvinéni neopravnéné ziskali v dusledku uvedeni poskozenych v omyl ohledné
svych moznosti a svého imyslu platit ndjemné. Za predpokladané, dohodnuté najemné by jim
poskozeni poskytli ekvivalent v podobé umoznéni uzivani bytu po sjednanou dobu. K tomu vsak v
daném pripadé nedoslo. Obvinéni si pouze za pomoci Isti zjednali pristup do bytu, ktery pak bez
pravniho duvodu uzivali. Zaptj¢enim klict od bytu poskozeni neprojevili viili provést majetkovou
dispozici obdobnou umoznéni uzivani véci na zakladé najemni smlouvy. Takovou dispozici
neprovedli, a¢ jednali dne 29. 11. 2019 v omylu.

15. Vyvolani omylu u poskozenych zde slouzilo jen k ziskani pristupu do bytu obvinénymi. DalSim
jednanim pak obvinéni byt neopravnéné uzivali. Situaci lze prirovnat k té, kdy pachatel vyvolanim
omylu u jiné osoby pouze ziska pristup k vécem, kterych se pak jiz sdm zmocni (napi. pachatel
predstira, ze je policistou, reviznim technikem apod., aby ziskal pristup do bytu poSkozeného, kde
pak odcizi véci), a dopusti se tak trestného Cinu kradeze, nikoli trestného ¢inu podvodu (viz také
Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1855).

16. V disledku jednani obvinénych popsaného ve skutkovych zjisténich soudi poskozenym ani
nevznikla Skoda v podobé uslého zisku za prondjem bytu (nebylo napriklad prokazano, ze by jej mohli
a chtéli na predmétnou dobu pronajmout jiné osobé). Obvinéni se na tikor poskozenych bezduvodné
obohatili. Toto obohaceni obvinénych je v pri¢inné souvislosti se spachanym jedndnim, nikoli vSak s
majetkovou dispozici poskozenych ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, nebot k
takové majetkové dispozici nedoslo. Neni rozhodné, Ze obvinéni ziskali pristup do bytu pravé
uvedenym Istivym zptisobem. Mohli jej ziskat i mnoha dal$imi podobnymi zpusoby, napiiklad
nalezem Kkli¢l, vydavanim se za jiné osoby, vyldkdnim nahradnich kli¢t od pribuznych poskozenych
atd.

17. Obecné vzato, umoznéni fyzického pristupu k véci nepredstavuje bez dalstho majetkovou
dispozici ve smyslu § 209 tr. zdkoniku. Proto se ani pachatel, ktery od poskozeného ziska, byt za
pouziti Isti, pristup do jeho bytu, ktery pak bez pravniho divodu uziva a odmita opustit, nedopousti
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, nybrz precinu neopravnéného zésahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku.

18. Pravni kvalifikace soudy zjisSténého skutku obvinénych jako trestného ¢inu podvodu je nespravna
ve smyslu uplatnéného dovolaciho diivodu a vznesené dovolaci namitky. Pro Gplnost je tfeba zminit,



ze soudy pouzité pravni kvalifikaci neodpovida ani pravni véta napadeného rozsudku krajského
soudu, kde absentuje obligatorni znak zpusobeni $kody nikoli nepatrné. Na druhé strané je ve
skutkové vété obsazen udaj, ze obvinéni popsanym jednanim zpusobili $kodu 37 416 K¢, coz je
skutkovy zéavér, ktery odvolaci soud zopakoval i v oduvodnéni rozsudku. Na jiném misté ale vylozil,

ze se jedna o narok pronajimatelu z titulu bezdtivodného obohaceni podle § 2991 o. z. Duvodné
ovsem dovolatelé vytykaji, Ze z popisu skutku ve vyroku rozsudku vyplyva, Ze uzivali byt bez pravniho
titulu, avSak na druhé strané je jim zde vytykano, ze neuhradili ndjemné. Povinnost platit ndjemné
vznikd na zékladé ndjemni smlouvy. Konec¢né jen na okraj lze dodat, ze ve vyroku napadeného
rozsudku neni dostatecné specifikovano ani misto spachdani trestného cinu.

19. Soudy spravné zjiSténym jednanim oba obvinéni naplnili zdkonné znaky skutkové podstaty
precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst.
1 tr. zdkoniku, nebot protipravné uzivali byt jiného. Objektem tohoto trestného ¢inu je (v dané
alternativé) vlastnictvi bytu, zejména pokud jde o vykon nékterych opravnéni s vlastnictvim
spojenych, predevsim opravnéni byt uzivat a disponovat s nim. Protipravnim uzivanim se rozumi
setrvani v byté jiného bez pravniho duvodu. Jde o trestny ¢in umyslny. Obvinéni zasdhli zdjem na
neruseném uzivani bytu poSkozenymi a disponovani s nim tak, ze se v byté neopravnéné zdrzovali a
uzivali ho bez pravniho davodu. Je nepochybné, zZe takto jednat chtéli, tj. jednali v primém tmyslu [§
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku]. V tomto sméru dovolatelé ani subjektivni stranku nezpochybnuji a
sami moznost pravni kvalifikace skutku podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku (pokud ovSem bude
dovozena jejich trestni odpovédnost, s ¢imz nesouhlasi) zminuji.

20. Jestlize se nékdy uvadi, ze dvé formy jednani naplnujici skutkovou podstatu precinu podle § 208
odst. 1 tr. zakoniku - neopravnéné obsazeni nemovitosti a neopravnéné uzivani nemovitosti - jsou
obdobou dvou forem trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku, nebot
obsazeni uvedenych prostoru odpovida zmocnéni se cizi véci, jejich uzivéani je obdobou pripadu
uzivani véci svérené (Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 628),
pak s tim Ize souhlasit, nicméné je nutno doplnit, ze muze jit rovnéz o obdobu neopravnéného uzivani
cizi véci vylakané Isti.

21. Zaveér o pravni kvalifikaci shora vyloZeny neni v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu, vCetné té, kterou zminil statni zastupce ve vyjadieni k dovolani. Jednani pachatele, ktery
dosahne uzavreni najemni smlouvy k bytu (nebo k domu ¢i k nebytovému prostoru) uvedenim
podvedeného v omyl ohledné své solventnosti, imyslu a moznosti platit ndjemné, a poté skutecné
najemné neplati a zplsobi tak nejméné Skodu nikoli nepatrnou, je v soudni praxi kvalifikovano jako
trestny ¢in podvodu. Naproti tomu jednani spocivajici v neopravnéném uzivani bytu bez pravniho
titulu, typicky naprtiklad po skonceni platnosti ndjemni smlouvy, byva kvalifikovano podle § 208 tr.
zakoniku.

22. Trestnost posuzovaného jednani obvinénych a jeho kvalifikaci podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku
nezpochybnuje fakt, ze poskozeni v urcité fazi svého bezvychodného snazeni prikro¢ili k pokusu
dosahnout opusténi bytu obvinénymi tak, ze ,,0dpojili energie”, jak uvadéji dovolatelé. Proti
takovému jednani nebyli obvinéni jako neopravnéni obyvatelé bytu chranéni. Pokracovanim v
neopravnéném uzivani bytu pokracovali v pachani uvedeného trestného cinu.



23. Nejvyssi soud se neztotoznil s dovolaci namitkou obvinénych, rovnéz podraditelnou pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Ze jejich trestni odpovédnost je vyloucena s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio. Zasada subsidiarity trestni represe je
zakotvena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené uplatiovat pouze v pripadech spole¢ensky $kodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatec¢né spolecenské
Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinum dané skutkové podstaty (viz stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod
26/2013 Sb. rozh. tr.). Takovy predpoklad v posuzované véci splnén zjevné nebyl, coz plné platii z
hlediska pravni kvalifikace skutku jako prec¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku.

24. Navzdory skutecCnosti, Ze obecné v pripadé tohoto trestného ¢inu jde o typové méné spolecensky
Skodlivé jednani majici soukromopravni zaklad, trestni postih neni podminén netspésnym pouzitim
jinych, mimotrestnich opatreni k tomu, aby byl odstranén protipravni stav, a aplikace zasady
subsidiarity trestni represe muze byt namisté pouze pri existenci vyjimec¢nych okolnosti. To platiiv
pripadé protipravniho uzivani, i kdyz obecné jde zpravidla o méné zavaznou formu nez protipravni
obsazeni. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, mimo jiné na dobé trvani neopravnéného
zésahu a projevu vile vlastnika sva prava k nemovité véci vykonavat (srov. S¢erba, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1680).

25. Obvinéni spachali ¢in, jimz zdvaznym zpusobem a za pomoci Istivého jednani zasahli do
vlastnického prava poskozenych k bytu a bezduvodné se obohatili o ¢astku jinak nékolikanasobné
prevysujici hranici Skody nikoli nepatrné (kterd je stanovena v § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). I kdyz vyse
Skody neni znakem skutkové podstaty precinu podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, z hlediska hodnoceni
Skodlivosti ¢inu je bezpochyby nutno k vysi bezdivodného obohaceni prihlédnout. Jde tu o majetkovy
trestny Cin predstavujici specifickou formu ,kradeze uzitku” (furtum usus). Obvinéni se neopravnéné
obohatili tim, Ze za uvedené obdobi uzivali neopravnéné byt jiného a usetrili tak naklady na své
bydleni. VySe bezdiivodného obohaceni odpovida vysi trzniho ndjemného v dané dobé na daném
misté, kterou odvolaci soud zjistil. V byté obvinéni zdmérné neopravnéneé setrvavali az do té doby,
nez byli aktivnimi kroky poskozenych privedeni k opusténi bytu. Navic oba obvinéni jsou vicenasobni
recidivisté opakované pachajici trestnou ¢innost proti majetku.

26. SkutecCnost, ze poskozeni se ¢astecné domohli svych prav také prostredky obcanského prava,
nemuze sama o sobé vést k zavéru, Ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu je
postacujici. Navic obvinéni do rozhodnuti odvolaciho soudu nevydali bezdivodné obohaceni,
respektive jeho penézni ekvivalent. Nejde o spor o placeni ndjemného, jak naznacuji dovolatelé.
Nejde ani o uplatnéni trestni odpovédnosti za to, ze obvinéni nedostali svému obcanskopravnimu
zavazku. Trestna ¢innost proti majetku je vcelku bézné pachana na ptadorysu obc¢anskopravnich
vztaht. Uplatnéni trestni odpovédnosti za spachéni trestného ¢inu je v daném pripadé nezbytné. V
pripadech jako je tento je namisté uplatnéni trestni odpovédnosti i bez vyuziti prostredku jinych
pravnich odveétvi (konkrétné obcanského prava), protoze zde neni zadny pravni spor o (dalsi) uzivani
bytu a pachateliim je zcela zejma povinnost byt opustit, kterou neni treba deklarovat jesté
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rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim rizeni (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
12. 2008, sp. zn. 4 Tz 91/2008).

27. Skutkovym zjiSténim soudt odpovidalo, aby oba obvinéni byli uznani vinnymi pre¢inem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr.
zakoniku. V rizeni o dovolani, ktera podali pouze obvinéni, se vsak musel Nejvyssi soud zabyvat také
tim, zda mu trestni rad umoznuje pochybeni v pravni kvalifikaci (byt obvinénymi namitané) napravit.
Podle § 265p odst. 1 tr. I. totiz Nejvy$si soud mize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
obvinéného jen na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo prislu§ného organu Utadu
evropského verejného zalobce, jez bylo podéno v neprospéch obvinéného.

28. Pokud jde o obvinéného E. D., uvazovana zména pravni kvalifikace byla citovanym ustanovenim
vylouc¢ena. Tento obvinény byl napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, na ktery trestni zakonik ve zvlastni
casti stanovi trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Na precin
podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku stanovi trestni zakonik ve zvlastni ¢asti trest odnéti svobody az na
dvé 1éta nebo penézity trest. Za prisnéji trestny ¢in pri stejné sazbé odnéti svobody je nutno
povazovat ten, u néhoz trestni zakonik (v obecné i zvlastni ¢asti) nepripousti alternativné jiny druh
trestu jako trest samostatny. Nékteré tresty - vCetné trestu penézitého - se ovsem pri tomto
posuzovani neuplatni, protoze tyto druhy trestl lze uloZit samostatné za kterykoli trestny ¢in (§ 53
odst. 2 tr. zakoniku). Mezi takové tresty nepatri trest propadnuti véci ani trest zakazu Cinnosti. Z
toho plyne, Ze z obou uvazovanych je prisnéji trestny precin neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku.

29. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nékteré dovolaci namitky obvinéného E. D. jsou neduvodné.
Namitce nespravné pravni kvalifikace zjiSténého skutku spocivajici v tom, ze skutek by mél byt
kvalifikovan jako precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, bylo sice nutno prisvédcit, avsak Nejvyssi soud nemohl na podkladé
dovolani obvinéného tuto vadu napravit s ohledem na zékaz reformationis in peius (tj. zmény k
hor$imu, zmény v neprospéch obvinéného), zakotvené v § 265p odst. 1 tr. . Z téhoz divodu by s
ohledem na ustanoveni § 265s odst. 2 tr. . nemohlo dojit k nédpravée této vady ani v dalSim rizeni,
pokud by Nejvyssi soud vratil véc k novému projednani a rozhodnuti soudu nizsiho stupné. Proto
bylo nutno dovolani obvinéného E. D. jako nedivodné zamitnout podle § 265j tr. 1.

30. Obvinéna K. D. byla napadenym rozsudkem krajského soudu uznana vinnou precinem podvodu
podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, na ktery zakon stanovi trestni sazbu odnéti svobody na Sest
mésicl az tri 1éta. Jde o trestny ¢in prisnéji trestny nez precin neopravnéného zésahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku. Nic tu nebranilo tomu, aby
Nejvyssi soud napravil vyse uvedenou vadu pravni kvalifikace skutku tak, ze po zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu (i jemu predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich a rozhodnuti navazujicich) ohledné této obvinéné sam hned ve véci rozhodl. Na zrusSeni
vyroku o viné nutné navazovalo i zruSeni vyroku o trestu a vyroku tykajicich se vydani bezduvodného
obohaceni, respektive uplatnéného naroku poskozenych.



31. Tato véc je specifickd v tom, Ze v mezidobi byla obvinéna K. D. odsouzena rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020, ktery nabyl pravni moci dne
23.10. 2020, pro precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 odst. 1 tr. zdkoniku, a byl ji za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen souhrnny trest za
soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeného v nyni projednavané trestni véci véetné rozhodnuti
obsahové navazujicich. Za této situace bylo nutno ve smyslu § 265k odst. 2 tr. I. zrusit - krom dalsSich
rozhodnuti na nyni zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujicich - zejména vyrok o souhrnném
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020.
Vyrok o souhrnném trestu ulozeném obvinéné K. D., byt v jiné véci, mé totiz podklad i v nyni
zruSovaném vyroku o viné jmenované (obdobné srovnej rozh. 31/1989 Sbh. rozh. tr., rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 30/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017, a usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018, publikované pod 12/2019 Sb. rozh. tr.). Tento zruSovaci vyrok
se vSak netyka pravomocného vyroku o viné obvinéné v uvedené véci Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich sp. zn. 4 T 30/2020. Nedochézi ke zru$eni celého rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020, nybrz jen vyroku o souhrnném trestu (véetné
zrusovaciho vyroku ucinéného podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ramci uklddani souhrnného trestu).

32. Nejvy$si soud shledal, Ze po zru$eni napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v uvedenych c¢astech a rozhodnuti navazujicich jsou v daném pripadé splnény podminky
k tomu, aby sdm hned ve véci rozsudkem rozhodl (§ 265m odst. 1 tr. 1.). V rizeni pred soudy prvniho
a druhého stupné byla véc objasnéna v rozsahu dostacujicim pro rozhodnuti o viné, trestu i
uplatnéném naroku poskozenych. Nejvyssi soud vyzadal aktualni opis rejstriku trestli obvinéné, vypis
z celostatni evidence stihanych osob a zpravu véznice, aby nevznikly pochybnosti ohledné tdaju o
odsouzenich a stihanich obvinéné relevantnich zejména pro rozhodovani o trestu. Oveéril rovnéz
potrebné daje vyplyvajici ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4 T 30/2020.

33. Na zakladé skutkového stavu spravné zjiSténého soudy prvniho a druhého stupné Nejvyssi soud
uznal obvinénou K. D. vinnou skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku (popis skutku jen
nevyznamné doplnil v souladu se skutkovymi zjiSténimi soudu), ktery - z duvodu shora vylozenych -
pravné kvalifikoval jako precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku. Poté prikrocil k uloZeni trestu a k rozhodnuti o uplatnéném
naroku poskozenych.

34. Jestlize za popsané situace (ktera by nemohla nastat v rizeni o odvolani) rozhoduje Nejvyssi soud
v rizeni o dovolani nové o trestu po zruseni rovnéz pravomocného vyroku o souhrnném trestu v jiné
trestni véci, muze nové sam rozhodnout o souhrnném trestu i za trestnou ¢innost, jiz byl v takové
jiné trestni véci obvinény pravomocné uznan vinnym (pokud jde skutec¢né o vztah souhrnnosti). Neni
nutné a nebylo by to ani vhodné z hlediska procesni ekonomie, aby po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
viné a trestu v projednavané véci jesté znovu rozhodoval soud v jiné trestni véci o trestu.

35. Trest byl tedy obvinéné K. D. ukladan jako souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot
uvedeny predin spachala difve, neZ byl Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4 T 30/2020
vyhlasen odsuzujici rozsudek za precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
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prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Souhrnny trest byl tak nyni ukladan za preciny podle §
208 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, spachané v tzv. viceCinném soubéhu.
Trest byl ukladan podle zdsad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy podle § 208 odst. 1 tr.
zakoniku, které se vztahuje na trestny ¢in z nich prisnéji trestny (v § 234 odst. 1 tr. zdkoniku je vycet
trestt shodny jako ve zminéném § 209 odst. 1 tr. zakoniku).

36. Pri stanoveni druhu a vymeéry trestu Nejvyssi soud vychazel (stejné jako soudy prvniho a druhého
stupné) z hledisek stanovenych v § 39 a nasl. tr. zdkoniku. Hodnotil spolecenskou skodlivost vSech
sbihajicich se skutku. Soucasné mél na paméti zminény zakaz reformationis in peius. Precin podle §
234 odst. 1 tr. zakoniku spocival v podstaté v tom, Ze v noci z 1. na 2. dubna 2020 mezi jednou a
druhou hodinou ranni poté, co E. D. nasel u kontejneru cizi penézenku mimo jiné se dvéma
platebnimi kartami, obvinénd spole¢né s obvinénym E. D. na ruznych benzinovych ¢erpacich
stanicich v Ceskych Budéjovicich zaplatili pomoci odcizenych platebnich karet pohonné hmoty a
dalsi zbozi, vse v celkové hodnoté 1 717 K¢.

37. Nejvyssi soud neshledal u obvinéné zadnou polehcujici okolnost uvedenou v § 41 tr. zakoniku.
Pritézovalo ji spachéni dvou trestnych ¢int v soubéhu [§ 42 pism. n) tr. zdkoniku] a predchozi
odsouzeni za trestné Ciny [§ 42 pism. p) tr. zdkoniku]. Tato posléze uvedena pritézujici okolnost, tj.
recidiva, pritéZzovala obvinéné vyrazné, nebot byla nékolikrat odsouzena za trestné Ciny proti
majetku (recidiva stejnoroda), a to i k nepodminénym trestim odnéti svobody, pricemz z posledniho
vykonu trestu byla podminéné propusténa dne 2. 7. 2019 a nyni posuzované trestné ¢innosti se
dopustila ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Moznosti napravy obvinéné jsou tudiz snizené.
Z dalSich okolnosti uvedenych v § 39 tr. zdkoniku lze zminit nezanedbatelnou vysi neopravnéného
obohaceni (viz vyse). Jinak nebyly zjiStény zadné dalsi podstatné skutecnosti, které by se néjak
zésadné promitly do zminénych zékonnych hledisek, vCetné osobnich poméra obvinéné. Je
nepochybné, ze vzhledem k vicenasobné stejnorodé recidivé obvinéné a jejim snizenym moznostem
napravy by ulozeni jiného nez nepodminéného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedla radny zivot (§
55 odst. 2 tr. zakoniku).

38. Po zvazeni vSech rozhodnych hledisek Nejvyssi soud ulozil obvinéné K. D. souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 16 mésicu, tedy jiz v horni poloviné zdkonné trestni sazby, avSak s
ohledem na zmirnéni pravni kvalifikace o dva mésice niz$i nez souhrnny trest ptivodné ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020. Pro
vykon trestu byla obvinéna zarazena podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou,
nebot pro jiny postup podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku nebyly shledany podminky.

39. V daném pripadé jiz nebylo nutno prikrocit ke zrusovacimu vyroku podle § 43 odst. 2 tr.
zékoniku, nebot vyrok o souhrnném trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020, a vyroky na néj obsahové navazujici jiz byly zruSeny vyrokem
podle § 265k odst. 2 tr. I.

40. V navaznosti na vyrok o viné prezkoumal Nejvyssi soud rovnéz adhezni vyroky, jimiz bylo podle §



228 odst. 1 tr. I'. obvinénym uloZeno spole¢né a nerozdilné uhradit poskozenym I. S. a P. S. ¢astku 37
416 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. (rocné) od 17. 4. 2020 do zaplaceni, zatimco se
zbytkem naroku byli poskozeni podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazani na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

41. Podle § 228 odst. 1 tr. I. odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ijmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas a radné uplatnén (§
43 odst. 3 tr. 1.). Takto postupuje za situace, jestlize jsou narok a jeho vySe oduvodnény vysledky
provedeného dokazovéni v hlavnim liceni. Naopak pokud podle vysledki dokazovani neni podklad
pro ulozeni této povinnosti obvinénému nebo by pro rozhodnuti o takové povinnosti bylo treba
provadét dalsi dokazovani, které presahuje potreby trestniho stihani a podstatné by je protahlo, soud
podle § 229 odst. 1 tr. I. odkadze poskozeného s uplatnénym narokem na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, pripadné na rizeni pred jinym prisluSnym organem. Soud takto odkéaze
poskozeného také se zbytkem uplatnéného naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli divodu prizna jen
zCasti (§ 229 odst. 2 tr. 1.). Rozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr. . nebrani skutec¢nost, ze zpusobena
Skoda nebo nemajetkova ijma nebo vzniklé bezdivodné obohaceni neni obligatornim znakem
skutkové podstaty daného trestného ¢inu a nejsou ani vyjadreny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.
Podstatné je, ze $koda, nemajetkova Ujma ¢i bezduvodné obohaceni vznikly v dusledku spachani
predmétného skutku.

42. Poskozeni podali dne 20. 3. 2020 k okresnimu soudu navrh ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I., aby jim
obvinéni spolecné a nerozdilné nahradili zpusobenou majetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢. V textu
tohoto podani uvedli, Ze obvinéni se v predmétném byté zdrzovali neopravnéné, bez pravniho divodu
od 29. 11. 20198 do 12. 3. 2020, ¢imz se na ukor poskozenych bezdivodné obohatili ve vysi
odpovidajici ndjemnému za Ctyri mésice (¢. 1. 171-172). Tento navrh samosoudkyné konstatovala na
pocatku hlavniho liceni dne 15. 4. 2020 v pritomnosti obou obvinénych s tim, Ze jde o uplatnény
narok na nahradu Skody (¢. 1. 218).

43. Soudy prvniho a druhého stupné nedostdaly plné své povinnosti ujasnit uplatiovany narok. Soud
musi jiz na pocatku hlavniho liceni v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr. I'. vyresit otazku, jaky
narok poskozeny uplatiuje. To ma zésadni vyznam pro nasledné rozhodovani o ném. V pripadé
nejasnosti by mél po poskozeném pozadovat, aby alespon obsahoveé (pokud jiz primo neodkaze na
prislusné ustanoveni ob¢anského zédkoniku) vymezil, jakou kompenzaci po obvinéném pozaduje.
Podminkou toho, aby soud rozhodl o pripusténi poskozeného s jeho ndrokem k trestnimu rizeni, resp.
aby o radné uplatnéném naroku rozhodl, neni to, aby poskozeny konkrétné uvedl, podle jakych
ustanoveni prislusSného predpisu mu ma byt narok priznan. Dostacujici je, aby z jeho podéni bylo
zrejmé, vuci komu néarok uplatiiuje, co pozaduje, napr. v jaké vysi zada nahradu $kody, nemajetkové
ujmy, vydani bezduvodného obohaceni a z jakého divodu, tj. 0 co sviij narok opira (struc¢né skutkové
vyli¢eni objasnujici divodnost uplatnovaného naroku). Na soudu poté je, aby vyhodnotil, jaky narok
poskozeny uplatnil. Soud neni vazan pripadné vadnou pravni kvalifikaci naroku poskozenym a takova
nepresnost nebrani tomu, aby néarok, jehoz hmotné pravni opodstatnéni spociva v jiném ustanoveni,
byl poskozenému, je-li davodny a prokazany, priznan (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019). Z vyroku rozsudku (ve spojeni s jeho oduvodnénim) by mélo byt



jednoznacné patrno, o jakém naroku soud rozhodl, pricemz naroky na nahradu skody a na vydani
bezduvodného obohaceni jsou samostatné naroky, o nichz by mélo byt rozhodnuto samostatnymi,
oddélitelnymi vyroky (viz rozhodnuti ¢. 14/2014 a 39/2020 Sb. rozh. tr.). V daném pripadé bylo
mozné navrh poskozenych akceptovat, a ackoli nalézaci soud neujasnil povahu naroku, byly splnény
podminky pro to, aby o takto uplatnéném naroku bylo soudem rozhodnuto.

44. Soud prvniho stupné ve vyroku i v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze obvinéni zpUsobili poskozenym
Skodu, a proto byli zavazani uhradit jim spole¢né a nerozdilné na nahradu skody 50 000 K¢. Odvolaci
soud rovnéz ve vyroku i v oduvodnéni svého rozsudku hovori o zplisobeni $kody obvinénymi
poskozenym, kterou vSak na zakladé doplnéni dokazovani vycislil na 37 416 K¢. Soucasné ale v
odavodnéni rozsudku vysvétluje, Ze s ohledem na to, Ze nebyla uzaviena najemni smlouva a
nejednalo se tudiz o plnéni ze smlouvy, vznikl poskozenym ze zakona narok z titulu bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 2991 o. z., pricemZ vySe bezdivodného obohaceni odpovida trznimu
najemnému (viz odst. 24 oduvodnéni rozsudku). Tyto posledné uvedené zavéry odvolaciho soudu jsou
spravné, i kdyz odporuji jinym ¢astem rozsudku.

45. Podle § 2894 odst. 1 o. z. (zdkon 89/2012 Sb., obCansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014) povinnost
nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé Gjmy na jméni (Skody). Podle § 2991 odst. 1
0. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil. Podle § 2999 odst. 1 o. z. neni-li vydani predmétu bezdivodného obohaceni dobre mozné,
mé ochuzeny pravo na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny.

46. Majetkovym vyjadrenim prospéchu ziskaného subjektem, jenz uzival cizi véc, aniz ho k tomu
opravnoval platny pravni titul, je penézita ¢astka, kterd odpovida castkdm vynakladanym obvykle v
daném misté a ¢ase na uzivani obdobné véci i s prihlédnutim k druhu pravniho davodu (smluvniho
typu Ci vécného prava k véci cizi), kterym se zpravidla pravo uzivani véci vzhledem k jeho rozsahu a
zpUsobu zakladda. NejCastéji jde o nadjemni smlouvu. Vy$e nahrady se zde poméruje s obvyklou
hladinou najemného, které by byl najemce za obvyklych okolnosti povinen plnit, uzival-li by véc na
zékladé platné najemni smlouvy. Jinak receno, vySe bezdiivodného obohaceni ziskaného uzivanim
bytu bez pravniho duvodu ... odpovida cené obvyklé v daném misté a Case, tj. tzv. trznimu
nadjemnému (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98,
uverejnény pod 53/2000 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 33 Odo
24/2004).

47. Tento zaveér je plné vyuzitelny i v pomérech pravni pravy nového obcanského zédkoniku ucinného
od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2323/2017 aj.). Rovnéz v usneseni ze dne 22. 8.
2018, sp. zn. 28 Cdo 1491/2018, Nejvyssi soud vylozil, Zze podle ustalené rozhodovaci praxe uzivanim
cizi véci bez ndjemni smlouvy ¢i jiného pravniho divodu vznika tomu, kdo realizuje uzivatelska
opravnéni, bezduvodné obohaceni, které je povinen vydat. Takovy uzivatel vSak prirozené neni
schopen spotrebované plnéni v podobé vykonu préava uzivani cizi véci vratit a je proto povinen
nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou, pricemz vySe penézité nahrady musi vychazet z
finanéniho ocenéni prospéchu, ktery ucastniku uzivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadrenim tohoto
prospéchu je penézita ¢astka, ktera odpovida castkam vynaklddanym obvykle v daném misté a ¢ase
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na uzivani véci, zpravidla pravé formou najmu, a kterou by najemce byl povinen plnit podle platné
najemni smlouvy; divodné se tedy tato nahrada poméruje s obvyklou hladinou najemného.

48. Rovnéz pro adhezni vyrok v trestnim rizeni bude tedy v téchto pripadech urcujici vycisleni vyse
bezduvodného obohaceni, jez na ukor vlastnika ziskal ten, kdo bez pravniho divodu uzival jeho véc
(nemovitost) a kdo je povinen ziskané obohaceni mu vydat. Institut bezdivodného obohaceni sméruje
k odCerpani prostredki od osoby, ktera je ziskala zpusobem uvedenym v § 2991 o. z. Demonstrativni
vycet je uveden v § 2991 odst. 2 o. z. a ve zde posuzovaném pripadé pujde konkrétné o protipravni
uzivani cizi hodnoty. VySe plnéni za uzivani cizi véci se odvozuje od prospéchu, jenz ziskal
obohaceny, ktery je povinen vydat to, co neopravnénym uzivanim cizi véci ziskal, tedy ten prospéch,
ktery bezdivodné ziskal a o néjz se na tkor vlastnika (ochuzeného) obohatil. Majetkovym vyjadrenim
tohoto prospéchu je penézita ¢astka, ktera odpovida ndjemnému vynakladanému obvykle v daném
misté a ¢ase za srovnatelné nemovitosti (v tomto pripadé byt). Naproti tomu jako usly zisk v ramci
nahrady Skody se nahrazuje ztrata toho, co by poSkozeny pri pravidelném béhu udélosti pronajmutim
véci skutecné dosahl, nebyt protipravniho jednani Skudce, jez mu zabréanilo v ziskéni tohoto
prospéchu. Pro uréeni vyse nadhrady skody v podobé uslého zisku pak neni urcujici vySe ndjemného
obvyklého v daném misté a ¢ase, nybrz napriklad doloZené konkrétné sjednané najemné s urcéitym
subjektem apod.

49, Odvolaci soud vycisleni uvedeného naroku oprel o jim doplnéné dokazovani a jeho peclivé
hodnoceni. Nejvyssi soud jeho skutkovy zavér o vysi trzniho ndjemného za obdobny byt v daném case
a misté akceptuje, aniz by v daném pripadé povazoval za nezbytné objasnovat tuto otdzku znaleckym
posudkem.

50. Déle se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda maji byt obvinéni jakozto dluznici v daném pripadé
zavazani solidarné, tj. spolecné a nerozdilné. Podle § 1871 odst. 1 o. z. kazdy z nékolika
spoludluzniki délitelného plnéni je dluzen jen svuj dil, ledaze smlouva, zékon nebo rozhodnuti soudu
stanovi jinak. Podle § 1872 odst. 1 o. z. je-li nékolik dluznikt zavazano plnit spole¢né a nerozdilné,
jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Véritel mize pozadovat celé plnéni nebo
jeho libovolnou ¢ast na vSech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze
spoludluzniki. Zatimco v pripadé nahrady Skody je v § 2915 o. z. stanovena solidarni odpovédnost
jako prednostni (a délena odpovédnost nastupuje jen z davodu zvlastniho zretele hodnych), ohledné
bezduvodného obohaceni takové pravidlo vyslovné v zakoné stanoveno neni. V tomto sméru je
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rozh. tr.).

51. Vznik pasivné solidarnich zavazku upravoval drivéjsi obcansky zakonik (zékon 40/1964 Sb.,
ucinny do 31. 12. 2013, dale jen ,obc. zdk.”) v § 511 odst. 1 tak, Ze jestlize je pravnim predpisem
nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni,
ze vice dluznik méa témuz vériteli splnit dluh spole¢né a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat
plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne. Judikatura
stanovila, ze za situace, kdy bezdivodné obohaceni spo¢iva v neopravnéném uzivani cizi véci vice
osobami bez jejiho redlného rozdéleni a dohody o tom, kterou jeji konkrétni ¢ast bude ta kterd z nich
uzivat, vyplyva z povahy plnéni, ze uzivatelé jsou vuci vlastnikovi véci k poskytnuti penézité nahrady
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zavazani solidarné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo
542/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3803/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3141/2012).

52.V § 1871 odst. 1 o. z. neni povaha plnéni jako divod vzniku pasivné solidarniho zavazku vyslovné
uvedena. To vede podle nékterych nazoru k zavéru, ze nelze v uvedenych pripadech dovozovat
solidarni zavazek k vydani bezdivodného obohaceni (resp. penézité nahrady) za neopravnéné uzivani
judikaturu Nejvyssiho soudu, kdyz uvadi : ,Judikatura se na povahu plnéni coby diivod vzniku
solidarniho zédvazku odvolavala i tehdy, pokud bezduvodné obohaceni vice osob spocivalo v uzivani
nebytovych prostor bez jejich realného rozdéleni a bez dohody o zpusobu uzivani konkrétni Casti.
Solidarné nedilna vSak nebyla penézita ndhrada, kterou obohaceni vydavali ochuzenému, ale
bezduvodné obohaceni, které uzivanim jeho nebytového prostoru ziskali. Plnéni, které poskytuji
obohaceni ochuzenému, tak neni solidarné nedilné, ale naopak délitelné. Na povahu plnéni jakozto
duvod vzniku solidarity se proto v tomto pripadé patrné odvolavat nelze” (Lavicky, P. § 1872 [Vztah
mezi spoludluzniky a véritelem]. In: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecné ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 681).

53. S timto nazorem se vSak senat ¢. 7 Nejvyssiho soudu neztotoznil. I kdyZ se judikatura k této
otazce ve vztahu k soucasné upravé v obcanském zakoniku dosud jednoznacné nevyjadrila, je

odst. 1 ob¢. zék. a z povahy plnéni. I kdyz Gprava v novém obcanském zakoniku je i v této oblasti
méné prehledna a srozumitelnd, podstata véci se nemeéni v tom sméru, ze neopravnéné uzivani celé,
nedélené véci vice osobami odavodnuje zalozeni nedélené odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni,
resp. nedélené povinnosti za toto bezdivodné obohaceni zaplatit penézitou nahradu.

54. V komentari k novému ob¢anskému zakoniku dostupném v informacnim systému ASPI (Kindl, T.
§ 1871, § 1872. In: Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, J.: Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer 2014) se k této problematice uvadi, Ze podminkou dil¢iho zavazku (ve smyslu
citovaného ustanoveni) je, ze plnéni je délitelné pravé takovymi podily, jakymi jsou jednotlivé
subjekty zdvazku vazany ¢i opravnény. Divodem vzniku solidarniho zavazku muze byt pripadné i
povaha plnéni, jde-li o nedélitelné plnéni, jez muze byt poskytnuto kterymkoli ze spoludluznika. S
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3141/2012 (tj. na jeho
stélou platnost) tento komentar uvadi jako priklad vzniku pasivni solidarity pripad uzivani celé cizi
véci vice osobami (tedy spoludluzniky), kde zavér, ze uzivatelé jsou vuci vlastnikovi véci k poskytnuti
penézité nahrady zavazani spolecné a nerozdilné, plyne pravé z povahy plnéni.

55. Nejvyssi soud poklada za nezbytné a odpovidajici logice véci, judikature a smyslu zakonného
institutu bezdvodného obohaceni stanovit v daném pripadé svym rozhodnutim povinnost
obvinénych spole¢né, nedélitelné ziskané bezdiivodné obohaceni vydat (penézné nahradit) solidarné,
tj. spolecné a nerozdilné ve smyslu vySe uvedenych zasad. Bylo by ostatné nefunkcni zde konstruovat
tzv. faleSnou solidaritu dluzniku (srov. rozhodnuti 29/2016 Sb. rozh. tr.)
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56. Shodné jako odvolaci soud rozhodl Nejvyssi soud o povinnosti obvinénych k zaplaceni Groki z
prodleni, nebot obvinéni se ocitli v prodleni s plnénim svého zévazku k vydani bezduvodného
obohaceni. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery sviij dluh radné a vcas neplni, je v prodleni. Pokud jde o
pocatek prodleni, je vhodné pripomenout, Ze obcansky zédkonik uc¢inny do 31. 12. 2013 stanovil v §
563, ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je
dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozddan. Novy obcansky
zékonik tuto problematiku upravuje v § 1958 a nasl. pomérné slozitym a ne zcela jasnym zplisobem,
nicméné pro Ucely tohoto rozhodnuti 1ze vychazet z ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z., podle néhoz
neujednaji-li strany, kdy méa dluznik splnit dluh, maze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbyteéného odkladu. I podle nové tpravy je v tomto pripadé rozhodny
okamzik ,pozadani”, tj. vyzvy véritele (zde poskozeného) adresované dluzniku (zde obvinénému) k
plnéni.

57.V trestnim rizeni Ize takovou vyzvou rozumeét zpravidla okamzik, kdy se obvinény sezndmi s
navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. I'. obsazenym ve spise, napriklad v rdmci sezndmeni se
spisem pri skonceni pripravného rizeni. To nevylucuje, Zze obvinény mél moznost seznamit se s
navrhem poskozeného v odliSné dobé. Rozhodujici je vsak vzdy zjisténi, kdy se (dostatecné
konkrétni) projev vile poskozeného dostal do sféry dispozice obvinéného, ¢imz je treba rozumét
konkrétni a objektivni moznost obvinéného seznamit se s obsahem jemu adresovaného pozadavku
poskozeného (viz rozh. 31/2014 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud dospél (ve shodé s odvolacim soudem) k
zaveéru, ze neurcité ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z. je v ramci adhezniho rizeni ve vécech, jako je tato,
treba vykladat ve shodé s drivéjsi jednoznac¢nou tUpravou, tj. tak, Ze po informaci o vyzvé
poskozeného ma obvinény plnit nasledujiciho dne, a pokud tak neucini, je (od dalsiho dne) v
prodleni. Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize vychdazel z toho, ze kdyz se obvinéni dne 15. 4. 2020
pri hlavnim liceni dozvédéli, ze a v jaké vysi a z jakého duvodu poskozeni vici nim uplatiiuji svij
narok, jsou v prodleni od 17. 4. 2020.

58. Podle § 1970 o. z. muze véritel po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni. Vysi Groku z prodleni stanovi vlada narizenim, z néhoz je treba
vychazet (neujednaji-li strany jinou vysi troku z prodleni, coz v pripadé trestniho rizeni neni
praktické). Vzhledem k ustanoveni § 1723 odst. 2 o. z. tato Uprava plati nejen pro zavazky vzniklé ze
smluv, ale i pro zévazky vzniklé z deliktl a z jinych pravnich davodi, véetné bezduvodného
obohaceni. VySe troku z prodleni je upravena v § 2 narizeni vlady 351/2013 Sh. tak, Ze odpovida
ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodi. Vy$e uroku z prodleni pak zistava po celou dobu
neménna, a to bez ohledu na pripadnou néaslednou zménu repo sazby (viz rozh. 42/2017 Sb. rozh.
tr.). Vzhledem k tomu, ze k 1. 1. 2020 byla vySe repo sazby 2,00, byla i vySe uroku z prodleni 10%
stanovena krajskym soudem spravneé.

59. Nové tedy rozhodl Nejvyssi soud ohledné obvinéné K. D. také o uplatnéném naroku poskozenych,
a to v podstaté shodné jako odvolaci soud. I pres zjisténé vady, které ve vztahu k adheznimu vyroku
napadeny rozsudek - zejména jeho odiivodnéni - obsahuje, bylo mozné o naroku poskozenych
ohledné obvinéné K. D. rozhodnout tak, jak shora uvedeno, tj. obsahové v zdsadé shodné, s tim, ze
povinnost k zaplaceni uvedené ¢astky predstavuje vydani bezduvodného obohaceni.
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60. Z diivodl shora vylozenych Nejvyssi soud rozhodl vyrokem ad I. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. o
¢éste¢ném zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 4
To 343/2020, i jemu predchdazejiciho rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 4.
2020, sp. zn. 31 T 19/2020, obou pouze ohledné obvinéné K. D. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména vyrok o souhrnném trestu odnéti svobody ulozeném
obvinéné K. D. rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T
30/2020.

61. V zajmu srozumitelnosti a odstranéni jakychkoli pochybnosti Nejvyssi soud pripominad, ze
vyslovné zru$eni vyroku o souhrnném trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 21. 9. 2020, sp. zn. 4 T 30/2020, neznamena, ze se zrusujici vyrok podle § 265k odst. 2 tr. I.
netyka i vSech dalSich rozhodnuti na nyni zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

62. Podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl Nejvyssi soud v rozsahu uvedeného zruseni nové rozsudkem
ohledné obvinéné K. D. o viné, o trestu a o uplatnéném naroku poskozenych tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

63. O vazbé obvinéné K. D. nebylo ve smyslu § 2651 odst. 4 tr. . rozhodovano, protoze Nejvyssi soud
sam hned nové rozhodl o trestu, jehoz vykon byl ihned narizen.

64. Po prezkoumani napadeného rozsudku podle § 265i odst. 3 tr. I'. také ohledné obvinéného E. D.
rozhodl Nejvyssi soud vyrokem ad II. podle § 265j tr. I. o zamitnuti dovolani tohoto obvinéného, které
se zCasti zakladalo na namitkach, jez bylo mozné podradit pod uplatnény dovolaci davod, s ohledem
na vyse uvedené - i s prihlédnutim k zadkazu reformationis in peius - se vSak nejednalo o namitky
duvodné.

65. O obou dovolanich rozhodl Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . za souhlasu stran
rozsudkem v neverejném zasedani, a to s vyhlaSenim rozsudku vyvéSenim na uredni desce soudu (§
265r odst. 8 tr. I'.).
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