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Neopravneny zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru

Trestnym Cinem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zak, je jakékoli neopravnéné a podstatné ruseni uzivaciho prava opravnéné osoby, a
to nikoli pouze znemoznéni pristupu zamcenim nebo jinym uzavienim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 893/2003, ze dne 9. zari 2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetfejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné, které podala v
neprospéch obvinéného P. M., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 9 To 33/2003, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzefi-mésto pod sp. zn. 33 T 123/2002, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. fadu se zrusuje usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 9 To 33/2003 a
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 33 T 123/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se
soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu s e Okresnimu soudu Plzefi-mésto prikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 33 T 123/2002, bylo trestni stihani obvinéného P.
M. pro skutek, v kterém byl obzZalobou spatrovan trestny ¢in neopravnéného zésahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., zastaveno podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. radu za pouziti § 188
odst. 1 pism. c) tr. fadu, a to z divodu § 172 odst. 1 pism. b) tr. fddu. Proti usneseni Okresniho soudu Plzei-mésto
podal statni zastupce stiznost, o které rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 9 To
33/2003, tak, Ze stiznost statniho zdstupce zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 9 To 33/2003, podala nejvyssi statni zastupkyné
dovolani v neprospéch obvinéného P. M., které oprela o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. rédu,
nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku a v rizeni tomuto rozhodnuti predchéazejicim bylo
vydéno rozhodnuti spocivajici na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Nejvyssi statni zastupkyné v dovolani podrobné rozebird problematiku spojenou s trestni odpovédnosti
pro trestny ¢in neopravnéného zésahu do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak. v souvislosti s konkrétnim jednanim obvinéného P. M. a dochazi k zavéru, Ze za branéni v uzivani prostor
uvedenych v § 249a tr. zak. je tfeba povazovat jakékoli neopravnéné a podstatné ruseni uzivaciho prava opravnéné
osoby, a to nikoli pouze znemoznéni pristupu zamcenim nebo jinym uzavrenim, ale i takové zasahy, které znemoznuji
nebo podstatné narusuji vykon uzivaciho prava. Nejvyssi statni zastupkyné v zévéru dovolani navrhla, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky z divodu § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. fadu zrusil podle § 265k odst. 1 tr. fadu za pouZiti §
2651 odst. 1 tr. radu usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 9 To 33/2003, a usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 33 T 123/2002, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu véc prikézal
Okresnimu soudu Plzen-mésto k novému projednéni a rozhodnuti.

Obvinény P. M. ve vyjadreni k dovoléni nejvyssi stétni zastupkyné uvedl, ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti,
které bylo potvrzeno odvolacim soudem, zvazil vSechny skutecnosti jednotlivé i ve vSech souvislostech, a proto
povazuje jeho rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani za spravedlivé.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. fadu, a zjistil, Ze dovolani je pripustné, protoze ve véci bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovoladni napadd pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, smétuje proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. radu, bylo poddno vcas, opravnénou osobou, u prislusného soudu a



obsahuje obligatorni obsahové nalezitosti dovoldni uvedené v § 265f odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud shledal, Ze nejsou dany divody pro odmitnuti tohoto dovolani podle § 265i odst. 1 tr. fadu, a proto
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. F4du zédkonnost a odtivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz bylo podéno
dovolani, v rozsahu a z davodl uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici. Nejvyssi
soud je v tizeni o dovolani pti prezkumné ¢innosti omezen zasadné jen na vyroky, proti nimz bylo podéno dovoléni, a
v ramci takto omezeného rozsahu prezkumné povinnosti prezkoumava i rizeni, které predchézelo napadené Casti
rozhodnuti. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrokt, proti nimz bylo podéno dovolani.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto zdkonného dovolaciho duvodu
je mozné namitat nespravnost pravni kvalifikace skutku zjiSténého soudem jenom v pripadech, kdy skutek byl
nespravné pravné posouzen jako trestny ¢in, ackoliv neslo o zddny trestny ¢in nebo Slo o jiny trestny ¢in, nez jakym
byl obvinény uznan vinnym.

Z obsahu podaného dovolani je zfejmé, Ze nejvyssi statni zastupkyné optela ¢ast svého dovolani o namitky skutkové
povahy. Struc¢né lze v tomto sméru poukazat na namitky, Ze z popisu skutku viibec neni zfejma intenzita jednani
obvinéného a je tfeba zjistit, jakym konkrétnim jedndnim se mél obvinény skutku dopustit. O tom, Ze jde v tomto
sméru o namitky skutkové povahy, svédci i konstatovani nejvyssi statni zastupkyné, ze obecny popis jednani
obvinéného P. M. nedava dostatecny podklad pro zéveér, Ze se obvinény skutku dopustil. Takové vyhrady vSak nejsou
namitkami podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale jsou ndmitkami skutkovymi, které nelze podradit pod zadny z
dovolacich divodl uvedenych v § 265b odst. 1 tr. faddu. Pokud by dovoléni bylo podéno jen z tohoto davodu, bylo by
je nutno odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu jako dovolani podané z jiného divodu, nez je uveden v §
265D tr. radu.

Nejvyssi statni zastupkyné vSak soucasné uplatnila i vyhrady vztahujici se k préavni kvalifikaci jednéni popsaného ve
vyroku usneseni, nebot ma za to, Ze za branéni v uzivani prostor uvedenych v § 249a tr. zak. je treba povazovat
jakékoli neopravnéné a podstatné ruseni uzivaciho prava opravnéné osoby, a to nikoli pouze znemoznéni pristupu
zamcenim nebo jinym uzavienim, ale i takové zésahy, které znemoziuji nebo podstatné narusuji vykon uzivaciho
préva, coz je otdzka hmotné pravniho posouzeni, kterou lze jako ndmitku uplatnit z divodu uvedeného v § 265b odst.
1 pism. g) tr. fadu.

Pravni zaver soudu prvniho stupné o tom, ze skutek popsany ve vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani neni
trestnym ¢inem, podle nazoru Nejvys$siho soudu neodpovida skutkovym zjiSténim, kterd jsou v tomto vyroku uvedena.
Miniméalné skutek popsany v bodé 2. vyroku mé znaky trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak, nebot z ného vyplyva, ze obvinény P. M. poskozené M. M.
nepredal funkéni klice od gardze, a to presto, Ze je spoluvlastnici této garaze. Takové jednani vykazuje formalni znaky
trestného ¢inu neoprdvnéného zésahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak., nebot opravnéné osobé neopravnéné brani v uzivani nebytového prostoru.

Prévni zavér soudu prvniho stupné o tom, zZe skutek popsany ve vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani neni
trestnym ¢inem, je také v rozporu s jeho zavérem obsaZzenym v odivodnéni usneseni o zastaveni trestniho stihani na
strané 3. Zde soud prvniho stupné dochézi k zavéru, ze nebylo prokézano, ze by se obvinény P. M. dopustil trestného
¢inu. Nelze dojit k zdvéru, ze skutek neni trestnym Cinem a Ze se soucasné obvinény tohoto skutku nedopustil.

Proto neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, coz
je dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, a Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2003, sp. zn. 9 To 33/2003, jakoz i usneseni Okresniho soudu Plzei-
mesto ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 33 T 123/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. radu soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a
podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Okresnimu soudu Plzen-mésto prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. O dovolani Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. radu.

Okresni soud Plzen-mésto v dal$im Fizeni provede dikazy, které jsou navrzeny statnim zastupcem k prokazani viny
obvinéného P. M., a radné je zhodnoti jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Soud prvniho stupné v dosavadnim
Tizeni hodnotil diikkazy, které pred nim provedeny nebyly, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 12 tr. fadu. Teprve
po zhodnoceni vSech provedenych dukazl zvazi, zda témito dlikazy je prokdzana vina obvinéného. Jestlize soud
prvniho stupné dojde k zavéru o jeho viné, bude vénovat pozornost skutkovym zjisténim, ktera musi obsahovat



vSechny znaky trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zak. Jde predevsim o jednéni popsané v bodé 1. vyroku usneseni ze dne 9. 12. 2002. Skutek, ktery je
zde uvedeny a jehoZ popis byl prevzat z obzaloby, neobsahuje udaje, jakym jednanim bylo poskozené M. M. branéno
v uzivani bytu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)
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