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Neopravneny zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru

Samotné nevraceni kliCi neni bez dals$iho povazovéno za trestny Cin neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1169/2006, ze dne 26.9.2006)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Mgr. Z. M., proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 61 To 18/2006, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25
T 57/2005 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. 61 To 18/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. 25 T 57/2005.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro
Prahu 7 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. 25 T 57/2005, byl obvinény Mgr. Z. M. uznan
vinnym trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a
odst. 2 tr. zak. a odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 80 hodin.

Jako trestny ¢in posoudil Obvodni soud pro Prahu 7 skutek, ktery podle jeho zjiSténi spocival v tom, Ze obvinény dne
1. 3. 2005 si pujéil po domluvé od své manzelky D. M. kli¢e od bytu v P., aby si po ztraté svych kli¢a nechal udélat
duplikéty, pricemz zaptjcené klice jiz D. M. nevrétil s tim, Ze pokud se s dcerou odstéhovala ke svym rodi¢im a
manzelstvi je v rozvodovém rizeni, nemd pravo byt uzivat, ac je podilovym spoluvlastnikem bytu, a takto jednal
presto, ze na zakladé predbézného opatreni vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 7 dne 18. 3. 2005 pod sp. zn. 214
Nc 201/2005 je povinen manzelce D. M. vydat klice od domu a od bytu.

Odvolani obvinéného, podané proti vSéem vyrokiim rozsudku, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. 61 To 18/2006, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinény podal prostfednictvim obhéjce v zékonné lhuté dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze. Vyrok o
zamitnuti odvolani napadl v rozsahu zahrnujicim rozhodnuti o viné a v dasledku toho i rozhodnuti o trestu. Odkéazal
na davod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a vytkl nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni. Namitl, ze posuzovanym skutkem nespdachal trestny ¢in. Poukazal na to, ze
neminil zpochybniovat spoluvlastnické pravo manzelky k bytu, av$ak zdroven zdlraznil, Ze byt i s ditétem dobrovolné
opustila, odstéhovala se k rodi¢um a tudiz v byté nebydlela, a v této souvislosti pfipomnél své pravo na soukromi.
Pripustil, Ze manzelce v¢as nevrétil vyptjcené klice, ale trval na tom, ze tomu tak nebylo za situace, kdy se manzelka
rozhodla od rodi¢t do bytu vrétit. Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou
soudl a aby ho zprostil obzaloby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i piedchazejici fizeni a shledal, Ze dovolani
je duvodné.

Trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo opravnéné osobé v uzivani bytu neopravnéné brani.

Objektem trestného ¢inu je zajem na neruseném uzivani bytu opravnénou osobou. Takovou osobou je i vlastnik nebo
spoluvlastnik bytu, avéak pouze za podminky, Ze je zaroven jeho uZivatelem (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2000, sp. zn. IV US 482/2000, publikovany pod &. 182 ve svazku 20 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho



soudu, C. H. Beck).

Zé&kladnim pochybenim soudl v posuzované véci je to, ze otazku naplnéni zakonnych znaka uvedeného trestného ¢inu
zredukovaly na otazku kli¢t, aniz zkoumaly jejich vyznam v konkrétnich podminkéch z toho hlediska, zda pro
poskozenou byly jen prostredkem garantujicim ji urcitou moznost kontroly nad bytem coby predmétem vlastnického,
resp. spoluvlastnického prava jako takového, tj. bez toho, Ze by v byté zaroven bydlela, anebo zda pro ni byly
prostredkem zajiStujicim ji pristup do bytu, ktery uziva v tom smyslu, Ze v ném bydli. Skutkova zjisténi soudu se
omezila jen na to, ze obvinény si vypujcil klice, které nevratil, resp. vratil az dne 2. 11. 2005 v pribéhu trestniho
stihani ve stadiu po odroceni hlavniho liceni, a Ze tak nerespektoval ani predbézné opatieni soudu v
obc¢anskopravnim rizeni, jimz mu bylo uloZeno jejich vydani. Za této situace neni ve skutkovych zjisténich souda
zadny podklad pro posouzeni, zda poskozena byla uzivatelkou bytu v tom smyslu, Ze v ném bydlela. Pokud by
odpovidala skutecnosti obhajoba obvinéného, ze poskozena v byté nebydlela, protoze se i s détmi odstéhovala k
rodi¢lim, a to aniz ji obvinény v bydleni v byté branil, bylo by vylouCeno povazovat samotné nevréceni kli¢l za trestny
¢in neopravnéného zésahu do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. V
takovém pripadé by podstatou véci byl obéanskopravni spor spoluvlastnikl o klice, a nikoliv zasah do takového préava,
které by spocivalo v uzivani bytu poskozenou.

Z toho vSeho je zfejmé, Ze vyrok o viné obvinéného soudy zalozily na skutkovych zjiténich, ktera jsou z hlediska
zékonnych znakt trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zak. nerozhodné a ktera zdkonné znaky tohoto trestného ¢inu nenaplnuji. Napadené usneseni tedy
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Totéz plati i o rozsudku, ktery byl soucasti rizeni predchazejiciho napadenému usneseni.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usneseni Méstského soudu v Praze, tak
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila
podklad, a prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V ramci nového projedndni véci Obvodni soud pro Prahu 7 u¢ini na podkladé dikazi nalezita skutkova zjisténi v tom
sméru, zda, kdy a z jakych duvodl se manzelka obvinéného z bytu odstéhovala, zda, jakym zpusobem a k jakému
ucelu byt po pripadném odstéhovéni uzivala, zda po pripadném odstéhovani méla zajem do bytu se vratit za ucelem
opétovného bydleni v ném, zda a jak to obvinénému dala najevo, apod. Smyslem téchto zjisténi je spolehlivé objasnit
otdzku, zda manzelka obvinéného byla z titulu spoluvlastnictvi bytu také jeho uzivatelkou. Teprve na tomto podkladé
bude moci Obvodni soud pro Prahu 7 spolehlivé rozhodnout, zda obvinény spachal trestny ¢in neopravnéného zésahu
do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. Pro pripad uznéani viny obvinéného
musi Obvodni soud pro Prahu 7 vénovat nalezitou pozornost popisu skutku, tak aby vyjadroval zdkonné znaky
trestného Cinu, a casovému vymezeni doby pachani skutku z hlediska jeho konce (§ 12 odst. 11 tr. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ucinné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutnda obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni ndrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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